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Bilag 1. 

BEMÆRK SAGEN ER IKKE LÆNGER SOM HER FREMLAGT
Der er i febuar 2016, og frem fundet flere svig forhold, der fremlægges
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1. PAstande

1.1. Pastand 1

1.'1.1. P ncipalt

Jyske Bank tilpligtes at anerkende, at den med Storbjerg Erhverv indgAede aftale om renteswap -
ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 er uforbindende for Storbjerg Erhverv sabdes, at

Storbjerg Erhverv skal stilles som om, at swapaftalen ikke var indgeet.

1.1.2. Subsidiart

Jyske Bank tilpligtes at anerkende, at Storbierg Erhverv er berettiget til at ophave aftale om rente-

swap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 senest 14 dage efter, al der foreligger en

endelig og upaanket dom i narvarende retssag, saledes at hver part skal tilbagebetale de belob,

som matte v@re modtaget i henhold til aftalen.

1 .1 .3. Mere subsidiart

Jyske Bank tilpligtes at holde Storbierg Erhverv skadeslose for Storbierg Erhvervs okonomiske tab
forbundet med aftalen om renteswap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 med tilho-
rende ramme- og pants@tningsaftaler.

1.1.4 Mest subsidi@rt (sideordnet med mere subsidiaere past]and)

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetale/erstafte Storbjerg Erhvervs reelle omkostninger forbundet med

indgAelse af renteswap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 med tilhorende ramme-

og pantsetningsaftaler.

1.2 Pastand 2

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetale/erstatte den af Storbjerg Erhverv til enhver tid betalte rentemar-
ginal pa renteswap - ref. W015785, der udgsr forskellen mellem den faste betalenente og betaler-

renten pe en tilsvarende neutral interbankkontrakt.

1.3. Pastand 3

Jyske Bank tilpligtes at fonente det belob, som Jyske Bank skal betale til Storb,erg Erhverv som til-

bagebetalingskrav/erstatningskrav med sadvanlig procesrente fra sagens anlag og til betaling sker.

2. Sagshemstilling:
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Sagen drejer sig om aftale om handel med afledte linansielle instrumenter og aftalens gyldighed.

2.1. Hovedanbringender
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Storbjerg Erhvervs hovedanbringende er, at Jyske Bank, har ydet mangelfuld og radgivning ved ikke
at have overholdt en r@kke krav imedfor af lov om finansiel virksomhed, bekendtgorelse om god

skik for finansielle virksomheder og bekendtgorelse om lnvestorbeskyftelse ved vardipapirhandel (i
det folgende "lnvestorbeskyttelsesbekendtgorelsen"), ligesom Jyske Bank har ydet mangelfuld og
ansvarspedragende rAdgivning i ovrigt-

Det gores blandt andet pi ovenst6ende grundlag galdende, at renteswap - ref. W015785 med han-
delsdato den 15. juli 2008 er ugyldig, saledes at Storbjerg Erhverv i overensstemmelse med alminde-
lige obligationsretlige principper skal stilles som om, at swapaftalen ikke var indgaet.

2.2. Aftaledokumenter

Der foreligger folgende dokumenter:

. Bekaftelse af renteswap nr. W015785 af 16. juli 2008, jf. bilag 1

o Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af '10, juli 2008, jf. bilag 2
. Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 11. maj 2009, if. bilag 3
o Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 28. oktober 2010, jf. bilag 4
. Kautionserklaring af den 10- iuli 2008, hvor Carsten Storbjerg Skaarup som selvskyldner-

kautionist stiller sikkerhed for hvad AAB Elvagten 1 APS (nu Storbjerg Erhverv) matte vare
eller blive Jyske Bank skyldig, if- bilag 5

. Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant stort kr. 1.500.000,00 i ejerpantebrev, pan-

tenr. 068481985, samt ejerpantebrev, pantenr. 000308751 , jf. bilag 6
. Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant iejerpantebrev, pantenr. 000308751, til sik-

kerhed for enhver forpligtelse, som AAB Elvagten I ApS (nu Storbjerg Erhverv) og CaGten
Storbjerg Skaarup ved egen medvirken havde eller mitte fA overfor Jyske Bank, jf. bilag 6A

. Uigenkaldelig fuldmagt, transport og handpanteret i prioriteringsprovenu, jf. bilag 7
o Tilbagetradelseserkl€ering og transport i konceminterne tilgodehavender, jf. bilag 20.

Jyske Bank opfiordres (1) derudover til at fremlegge daterede og underskrevne eksemplarer af afta-
leme om sikkerhedsstillelse, F. bilag 6 og 6A, og den uigenkaldelige fuldmagt, transport og handpan-

teret i prioriteringsprovenu jf. bilag 7 samt eventuelle ydedigere aftaler om sikkerhedsstillelse, fuld-

magt, transport og handpanteret, der er indgaet mellem sagens parter.

Pa tidspunktet for st@vningens indlevering er renteswap 'en fortsat verserende

Renteswap'en er desuden kendetegnet ved, at Storbierg Erhverv ved en ugunstig renteudvikling

med store okonomiske tab til folge vil vare stavnsbundet til swap'en, nAr sammenholdes med ek-

sempelvis et fastforrentet kreditforeningslan, medmindre Storbjerg Erhverv mafie betale og indfti den

negative markedsvardi.

Kort beskrevet er en renteswap en aftale mellem to parler om at bytte stromme af rentebetalinger -
eksempelvis byfte af en variabel rentebetaling for en fastrentebetaling - hvor rentebetalingerne reg-

nes ud fia et af parterne narmere fastsat belob, uden at dette belsb dog udveksles.
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Ved risikob€lob forstgs normalt, at den lobende markedsvardi af de samlede finansielle instrumenter
handlet under aftalen ikke me oveBtige det aftalte risikobelob i Jyske Banks favor. Dermed ma mar-
kedsvardien ikke vare negativ for Storbjerg Erhverv med mere end et tilsvarende belob.

Storbjerg Erhverv var ikke bekendt med ovenn@vnte mekanismer.

2.3. Storbjerg Erhvervs virksomhed

Storbjerg Erhverv opkober byggegrunde/ejendomme, der herefter bebygges og udstykkes som ejer-
leiligheder. Carsten Storbjerg Skaarup, direktor for Storbjerg Erhverv, er uddannet elekbiker, hvilket
ogsi er dennes daglige arbejde, hvilket Jyske Bank var bekendt med under hele forlobet.

2.4. Aftalens indgeelse - Jyske Banks markedsforing

l.iuli 2008 var Carsten Storbjerg til mode hos Nicolai Hansen fra Jyske Bank. Modet fandt sted pa

Jyske Banks foranledning, idet banken fandt det hensigtsmassigt, at gennemge Storbierg Erhvervs

finansieringsmessige forhold i forbindelse finansieringen af Sortbierg Erhvervs forestaende byggeri
pa ejendommen beliggende Bybjergvei 43, 3060 Espergarde (senere udmatrikuleret i to e,endom-

men, henholdsvis Bybjergvej 43 og 45). Det var Jyske Bank, der tog initiativet til modet.

Pa m6det gennemgik Nicolai Hansen renteudviklingen og fordelene ved at afdakke renten ved hialp
af en renteswap- Renteswap'en skulle sabdes afdakke renterisikoen pe det variabelt fonentede re-

alkreditlanet, der skulle optages for at bebygge Bybiergvej 43. Storbjerg Erhvervs okonomiske og

regnskabsmassige forhold blev ikke drofiet i svrigt, Nicolai Hansen ikke oplyste om altemative fi-
nansieringsmuligheder.

Der blev ikke forud for aftalens indgaebe udarbejdet en investeringsprofil for Storbjerg Erhverv, lige-

som Jyske Bank heller ikke spurgte ind til risikovilligheden.

Nicolai Hansen oplyste pa modet, at en fastrenteswap var den bedste finansiering med henblik pa at
sikre okonomisk stabilitet og tryghed, hvilket var cent€lt og helt afgorende for Storbjerg Erhverv. Ni-

colai Hansen ftemstod meget vedholdende i sin anbefaling om at indga en fastrenteswap. Nicolai

Hansen fokuserede alene pa fordelene ved en renteswap.

Pa modet blev ikke radgivet og vejledt om etableringsomkostningerne, ligesom r6dgiverne ikke rad-
gav og vejledte om markedsvardiens udvikling og betydning, herunder asymmetrien (skavheden) til
okonomisk skade for Storbjerg Erhverv. Der blev pa modet anvendt et prasentationsmateriale, som

Storbjerg Erhverv dog ikke fik udleveret en kopi af.

Slutteligt blev ikke orienteret om, at renteswappen er inkonvertibel.

Itillid til Nicolai Hansens redgivning accepterede Storbjerg Erhverv at indga en aftale om en 2o-Arig

fastrenterenteswap, if. bilag 1, hvorefter Storbierg Erhverv skulle betale en fast rente til Jyske Bank,

mod at modtage en variabel rente.
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Den belobsmassige udvikling af markedsvardien blev hverken pa modet eller senere beskrevet for
Storbjerg Erhverv. Pa modet blev der blot fokuseret pa, at Jyske Bank forventede stigende renter.
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I forbindelse med aftalens indgAelse oplyste Nicolai Hansen ikke om muligheden for at indga en afta-
le om stop loss, ligesom Nicolai Hansen undlod at afl(lare Storbjerg Erhverv risikovillighed og eg-
nethed til at indga de pdgaldende fonetninger herunder oplyse, at en renteswap er et komplekst hoj-
risiko-produkt.

Jyske Bank opfurdr€s (2) til at fremleegge en eventuel kundeprofil for Storbjerg Erhverv udarbeidet
forud for swapaftalens indgeelse.

2.5 Fejl iprasentationsmaterialet-beslutningsgrundlaget

Jyske Bank undlod i forbindelse med aftalens indgaelse at rAdgive og ve.llede om markedsverdiens
okonomiske betydning og struktur, herunder markedsvardiens reelle udvikling ved rente@ndringer.

S6ledes undlod Jyske Bank at oplyse Storbjerg Erhverv om den asymmetriske udvikling i rente-
swappens markedsvardi. I stedet fik Storbjerg Erhverv indtryk af, at en rentestigning pa 1 % ville ud-
gore den samme belobsmessige stigning i markedsvardien som trabet ved et rentefald pa 1 %, hvil-
ket dog ikke er tilfaldet.

Det beror sabdes pa en ebenbar mangel ved radgivningen og selve produktet, idet Storbierg Er-

hvervs gevinst ved en rentestigning pA 1o/o er relativ beskeden, nar sammenholdes med det okono-
miske tab ved et rentefald pa 1%.

Konveksitet er udtryk for rentefolsomhedens betydning ved st6ne renteandringer. Det er vasentligt
for swapkontrakter at tage hensyn til konveksiteten, idet markedsvardieme ikke udvikler sig ens ved

renteandringer - det vil sige, at der ikke er symmetri i renteudviklingen.

Dermed har Jyske Bank foranlediget Storbjerg Erhverv til at tro, at de ville opnA samme gevinsvtab

ved en renteandring pa +/- 1 %. Med andre ord har Jyske Bank undladt at oplyse, at det 6konomi-
ske tab i titf@lde af et rentefald pA 1 o/o er markanl stone, ner sammenholdes med gevinsten ved en

rentestigning pa 1 %.

Jyske Bank o@r€s (3) til at ftemlagge prasentationsmaterialet fta den 10. juli 2008 samt bekraf-
te, at markedsvardien ved rente@ndringer udvikler sig asymmetrisUskavt til okonomisk skade for
Storbjerg Erhverv.

Det skal fremhaves, at andre pengeinstitutter klar og utvetydigt radgiver, vejleder og oplyser om

asymmetrien/skavheden, jf. bilag I - 12.

Opmarksomheden henledes blandt andet pa bihg 10 (side '13), hvor Nordea under overskriften
"Markedsvardi ved andring i renten" over tor kunden har oplyst, at markedsvardien i dette eksem-
pel ville veere pi kr. 2.959.715,00, slfremt renten mette stige med 1 o/o, m€ns markedsvardien ville
vare pA kr. 3.249.922,00, safremt renten ville stige med 1 %.

Videre fremglr markedsverdiens udvikling at prasentationsmateriale fra FIH Erhvervsbank, jf. bilag

11 og 12. Pa bilag 12 (side 5), fremgar sAledes, at markedsvardien ville vare kr. 23.51'1,00 saftemt
renten matte stige med 1 %, mens markedsvardien ville vere pA kr. -25.829,00, satremt rente mafie
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falde med 1 %. Pa bilag 1 1 (side 10), fremger ligeledes, at markedsvardien ville vare p5 kr.
568.687,00 sefremt renten matte stige med 1 o/o, mens markedsverdien ville vere p6 kr. -
655.905,00, safremt rente matte falde med, 1 o/o.

Dette bestyrkes af kompendium om renteswap fra finanssektorens uddannelsescenter, hvor skev-
heden/asymmetrien noje er beskrevet, if. bilag ',l3. Det er he[ abenbart, at Jyske Bank har negligeret
den laring og instruks, som tilfores studerende pa kurser ved certificering iforbindelse med radgiv-
ning i sakaldte rode produkter, hvorunder renteswaps henhorer.

Endelig fremlagges som bilag 14 en artikel, af cand. merc. i finansiering Kenneth Kjeldgaard, i Fi-
nans/lnvest nr. 8 - 2013 s. 18-25 med overskriften "Hvad praktikere bor vide om rentefolsomhed pa

renteswaps', hvor det blandt andet pi side 3 et anfotl:

'llt"Etration at I€nffi \€d fiid Erdiansatbbe
For at illustrere den teoretiske ftemstilling vil vi starte med a foretage en fuld vardiansattelse for hver aI

kontrakteme ove. et renteinterval pa +/- 2,5 %. Resultateme er illustreret i Figur 1, sorn tydeligt viser

den konkave sammenheng mellem @ndringen i markedwardien, renteaMringer og kontraKemes ls-

belid. Den koakave sammenh@.E betyder, at gevinsten ved rentestigning vil vare mindre end tabet

ved et tilwarende rentefald. Eksempelvis vil en rentestjgning pa 2 % for en 2carig s,wapkootraK medfo-

re en positiv markedsvardi pa k. 2.089.549. Et tilsvarende rentefaH pa 2 % vil derimod medfore en

negativ markedsvardi pe k. 2.926.926. Forskellen pA kr. 827.368 svarer til 40 % af gevinsFotentialet.

Som det ogsa fremgar af figuren, sa {iger misforholdet mellem gevinst gevinsFotentiale og tabet med

kontraKens lobetid. Der er alts6 tale om et asymmetrisk fodob, der ofte betegnes som et skavt ved-

demAl for afrageren.

Videre fremgar pa side 5:

"Da artiklen ser bort fra spreads, gebyrer og lignende, sA forudsattes dette element at vare nul, selvom

markedsverdien i praksis lor ikke professionelle allerede e. negativ pe indgaelsestidspunktet."

Endelig fremgAr pA side 7:

"Risikoen skal vises konekl og sdvom s,wappefl er erhvervet med henblik pe at sikre sig imod stigende

rente, skal risikoen ved faldende rente ogsa beskrives konekL Hvis tremstillingen af risikoen ikke er kor-

reK, er det narliggende at sporge, om aftageren af swapkontraKen vil have sEet til, hvis produKets

down-side risiko havde varet kendt.'

Det beror sdrledes pdr en abenbar okonomisk og retlig vildfarelse, nar Jyske Bank har undladt at in-

formere Storbjerg Erhverv om de okonomiske risici ved renteswap'en i form af betydningen af mar-

kedsverdiens asymmetri/skavhed.

Jyske Bank opfordr€s (4) til at bekrafte, at Jyske Bank pa radgivningstidspunKet var bekendt med,

at markedsvardien udviklede sig asymmetrisk.
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Det er hermed vist, at rentefolsomheden er et vigtigt risikoelement pA en renteswapkontrakt. Derfor

bor en korreK analyse af rentefolsomheden som minimum vise det asymmetriske risikobillede for

kontrakter med forskellige lobetid.



Jyske Bank opfioidres (5) til at fremlegge en rentefolsomhedsanalyse, der viser markedsvardiens
udvikling ved renteeendringer ved +l- y2 o/o - intervaller pa op til en samlet renteeendring pi +/. 3 o/o,

idet Jyske samtidigt anmodes om at medtage markedsverdien pa tidspunKet for aftalens handelsda-
to. NAr rentefslsomhedsanalysen foreligger, kan pasbnd 2 narmere specificeres.

Jyske Bank opbrdras (6) til at bekrafte, at der ikke blev udarbejdet en rentefolsomhedsanalyse for-
ud for renteswapaftalernes indgaelse.

Jyske Bank opiordrB (7) Jyske Bank til at fremlagge risikobeskrivelse for den indg6ede renteswap

Jyske Bank opfodres (8) til i kr./ore, at oplyse stonelsen af formidlingshonoraret.

Jyske Bank opffires (9) til at oplyse, om bankens medarbeidere matte have modtraget bonus, eller
del i afdelingsbonus, i forbindelse med indgaelse af rente- og valutiaswapaftalerne.

Endelig opiordEs ('10) Jyske bank til i kr./ore, at oplyse Storbjerg Erhvervs etableringsomkostninger i

forbindelse med indgaeben af renteaftalen, herunder beregningsprincippeme for omkostningsbereg-

ningen.

2.6- Forlsbet efter investeringen

Efter indgaelsen af renteswapaftalen spurgte Storbierg Erhverv yderligere ind til, hvorledes renten

beregnedes og fiemkom. Efter en telefonisk henvendelse til Jyske Bank herom ultimo 2008, modtog

Storbierg Erhverv besked om, at han ville blive kontaktet af Lars Aaqvist, som kunne forklare dette, if.
bilag 19.

Den 26. november 2009 blev Carsten Storbjerg sygemeldt pa grund af en hiemeblodning. Han blev

forst rask igen medio 2013.

Storbierg Erhverv rettede i 2012 henvendelse til advokat Ssren Narv Pedersen, idet Carsten Stor-

bjerg havde fattet mistanke om, at markedsvardiens udvikling og betydning muligvis ikke var i over-

ensstemmelse det oplyste og de dermed forbundne okonomiske konsekvenser.

Det var forst ved denne lejlighed, at Carsten Storbierg blev bekendt med renteswap'ens struktur og

okonomiske betydning, herunder at der ikke var tale om et lan, men derimod et derivat til afdakning
af renten pa de underliggende En, ligesom Carsten Storbjerg blev opmerksom p6, at markedsvar-
diens vardi var vasentlig mere negativ, end det kunne paregnes pa grundlag af ridgivningen og vej-

ledningen.

Pa denne baggrund blev aftalen anfagtet, idet Storbjerg Erhverv tydeligvis havde indladt sig pa afta-

bn pa et misvisende og mangelfuldt beslutningsgrundlag.

Under Carsten Storb.iergs sygdom havedes Storbjerg Erhvervs ramme for finansielle instrumenter til

kr. 2.100.000, jf. bihg 26. Jyske Bank kr@vede samtidig yderligere sikkerheder i form af tilbagetra-
delseserklaringer og transport i konceminterne tilgodehavender
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Ved henvendelsen til advokat Soren Narv Pedersen blev Storb.lerg Erhverv oplyst om

betydningen af den negative markedsvardi,

at gevinsten ved en rente@ndring p6 1 % i Storbjerg Erhvervs favor er forholdsmassig lille,
nar sammenholdes med en renteandring pa 1 % i Storbjerg Erhvervs disfavor, hvor tabet er
markant stone,

at markedsv@rdien fta dag 6t er negativ, hvilket indebar, at den enkelte swap fra dag €t hav-
de negativ indflydelse pa Storbierg Erhvervs egenkapital og

at der var tale om et inkonvertibelt finansielt produkt,

at Storbjerg Erhvervs muligheder for laneomlagning blev markant begranset

Efterfolgende klagede Storbjerg Erhverv til Jyske bank over de beregnede renter og bankens fejlag-
tige samt mangelfulde rAdgivning i ovrigt, hvilket dog blev afuist af Jyske Bank.

Der var effer folgende en konespondance herom mellem parteme, hvilket resulterede i, at Soren
Narv Pedersen den 26. juni 2013 fremsendte et forslag til Jyske Bank om en samlet losning for Stor-

bjerg Erhvervs engagement. Der blev samtidig taget forbehold om at gore et erstatningsansvar gel
dende overfor Jyske Bank, if. bilag 21.

Afgorelsen om afvisning blev paklaget til ankenavnet ved brev af de 25. november 2013, jf. bilag

24. Pengeinstitutankenevnet afviste endeligt sagen ved afgorelse afden 18. iuni 2014, jf. bileg 25.

Eftersom Jyske Bank har n@gtet at anerkende ansvaret og ugyldigheden af den indgaede swapafta-

le, er narvarende stavning er nodvendiggjort.

3. Uddrag af retsgrundlaget

3.1. Dagaldende bekendtgorelse 2007-10-19 nr. 1222 om god skik for finansielle virksomheder (nu be-

kendtgorelse 2013-06-28 nr. 928).

Jyske Bank er i medfor af lov, bekendtgorelser, retspraksis og vejledninger underlagt en rakke krav

til blandt andet radgivning og sin adfard i ovrigt.
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P5 denne baggrund havde Storbierg Erhverv i 2012 el msde med Jyske Bank, hvor ogse advokat
Soren Narv Pedersen deltog. Formabt med modet var at drofte Jyske banks radgivning iforbindelse
med indgaeben af swapafialen, herunder drsfte muligheden for at nedlukke swappen samt omlagge
det bagvedliggende realkreditlan.

Den 24. oktober 2013 indbragte Storbjerg Erhverv sagen for Pengeinstitutanken@vnet, f. bilag 2..
Den 28. oktober 2013 atoiste Pengeinstitutanken@vnet sagen med henvisning til, at navnet ikke be-

handler klager vedrorende erhvervsmassig virksomhed, jf. bilag 23.
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"Radgimingen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt gruMlag for at traffe sin beslut-
ning. Radgivningen skal vare rdevant, reMsende o9 fy66tgorerde. Den finansielle virksoanhed skal ori-
efltefe om de risid, def er relevanb for kunden."

Derudover fremgar af S 8, stk. 1

Tor eo finansiel rAdgivning, skal virksomheden affnode kunden om at oplyse sin skorpmiske situation, sin
erfaring med de relevante finarEielle ydelser, sit fom6l med at la ydelsen leveret samt sin risikovillighed."

Ligeledes fremgar af S 10 stk. 1 :

En finaftiel viakso.nh€d skal give ttlstrakkelig infofiEtion o.n egne produkter og ydelser, herunder orn for-
skelle i priser og vilkar for attemative produkter, der kan dat&e kurdens betlov."

Jyske bank er i sin egenskab af finansiel virksomhed underlagt en rekke krav til salg og markedsfo-
ring af blandt andet en swap.

Den 1. november 2007 fadte bekendtgorelse 2007-06-29 nr. 809 om investorbesMelse ved verdi-
papirhandel seledes i kraft (herefter 'lnvestorbeskyttelsesbekendtgorelsen).

lnvestorbesMelsesbekendtgorelsen blev vedtaget med hiemmel ilov om finansiel virksomhed for

dermed at sikre investorerne bedst muligt iforbindelse med investeringer iblandt andet en rente-

swap, idet investorbeskyttelsesbekendtgorelsen stiller sarlige krav til finansielle virksomheders oF
lysninger og veiledning.

lnvestorbesl!/ttelsesbekendtgorelsen stiller blandt andet krav om

at informationsmaterialet til Storbierg Erhverv skal fremsta klar o9 ikke-vildledende,

at markedsforingsmaterialet skal stemme overens med de oplysninger, som Storbierg Erhverv

har modtaget fra Jyske bank,

at Jyske bank senest pe aftaletidspunKet oplyser om vilkerene for swaPaftalen,

at Jyske bank skal give Storbierg Erhverv en specifik beskrivelse af de finansielle produkter,

samt de dermed forbundne ,srbl: En beskrivelse af risici indebarer blandt andet, at Jyske

bank skal beskrive risiciene samt fremkomme med en forklaring omkring den sekaute gea-

ring, s6ledes at Storbjerg Erhverv var i stand til at traffe beslutning om indgAelse af en swap
pe et informeret grundlag.
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Det ftemgir af blandt andet af dagaldende bekendtgorelse 2007-10-19 N. 1222 om god skik for fi-
nansielle virksomheder (nu bekendtgsrelse 2013-06-28 nr. 928) g 7, stk. 3 (min understregning):

Det indebarer, at Jyske Bank skal iagttage en rakke krav i forbindelse med sin redgivning.

3.2. lnvestorbesMtelsesbekendtgorelsen (dageldende bekendtgorelse 2007-06-29 nr. 809 om investor-

beskyttelse ved v@rdipapirhandel)



Derudover skal fremhaves, at Jyske bank skal indhente de nodvendige oplysninger om investorens
kendskab til og erfaring pa investeringsomradet.

Det indebarer, at Jyske bank skal udarbeide en sakaldt egnethedslest hvor Jyske bank blandt an-
det skal vurdere, om investeringen overhovedet opryldte Storbjerg Erhvervs investeringsform6l, her-
under om Storbjerg Erhverv finansielt var i stand til at bare de med handlen forbundne investedngs-
risicis, og om Storbjerg Erhverv havde den nodvendige erfaring og kendskab til at forste risiciene ved
investeringen.

3.3. Uddrag afden vasentligste retspraksis

Den tyske Hoiesteret (Bundesgerichtshoo har den 22. mais 2011 afsagt dom, om en sakaldt "CMS

spread ladder swap: jf. bilag 15.

Lovgivningen, der regulerer pengeinstitutters virksomhed og adfard er overvejende baseret p6 EU-

ret. Dommen har dermed ogse betydning for retsstillingen i Danmark.

I dommen har Bundesgerichtshof fastslaet (oversattelse)

En bank skal ved investeringsddgivning - og inden den komrner rn€d en anbefalirE - spgrge om inve-

stors riskovillighed, medmindre den allerede er kendt pa baggrund af en mangearig forehingsfo*in-

delse eller investors hidtidige investedngsadfard. Af de fagIge kvaffikationer, som en kvindelig medaF

bejder hos investor har sorn nationalokonom, kan man hveften alene pa denne baggrund udlede, at

hun har kendskab til de specifilke dsici, som er ffiurdet med 
"CMS 

Spread l-adder Swapaaftalen, ej

tEller alerE pa baggrund af et eveituelt tjdligere kerdskab til invEtors kookete risikovillighed."

Videre fastslog Bundesgerichtshof:

ved et se komplekst investeingEproduK sorn "CMS Sp.ead Ladder Swaplafralen skal oplysningeme

sikre, at investor med henblik pe .isikoen ved handelen hovedsagelig har det samme vidensnivsau som

den bank, der radgi\rer ham, fordi det kun pa den made er muligt s€lv at traffe en ansvarlig afgorelse,

om han vil acc"ptere det vaddemel orn renter, sorn tilbydes ham.

Ved en ,CMS Spread Ladder Swaplaltale skal den radgivende b€nk oplyse om den negative markeds-

vardi, som defl har indpasset i iomlen til beregning af investors vaiable r€otebetalingspligt, ,ordi den

er udtryk tcr en alvodig interessekonffiK og der indebarer en konket fare for, at banken ikke alenE i

kundens interesse komnte med sin investeringsanbefaling."

Til stofte for ovenstaende konklusioner har Bundesgerichtshof fastslaet:

"Afgoreide er pa den ene side kurdens videfisniveau, risikovillighed og investe.irEsrnal og pa den an-

den side de almindelige nsici som t.eks. konjunktursituatiorEn og udvildingen fra kadtalmatkedet saml

de specielle ridci, sorn folg€r af de sarlige tuftold ved investeringsobjektet. Mens odenteringen til kun-

den om de ,o{hold, sorn er v€BsenUige for at t'efie en besluhing om investering, skal vare rigtig og

fuldstandig, skal vurderingen og anbEfialingen a, et investeringsobjeK under hensyntagen til de navnte

ioriold ex ante betragtet kun v@re lorsvarlig"
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Derudover fastslog Bundesgerichtshol at den redgivende bank i overensstemmelse med retspraksis
har pligt til - inden den kommer med sine anbefalinger om investering - at forhore sig om vidensni-
veauet, erfaringer og investeringsmalene, hvortil formabt med investeringen og risikovilligheden ho-
rer. Dette galder dog ikke, safremt den rAdgivende bank allerede matte vare bekendt med disse
forhold, f.eks. pA grundlag af en mangearig forretningsforbindelse med kunden eller pA grundlag af
kundens hidtidige investeringsadferd.

Den mest interessante betragtning fra Bundesgerichtshofs side fremgAr nedenfor:

"Ogsa sefu om den Afuivende b€r* - som her - besk iver risidene ved produKet ved hjelp af bereg-

ningseksempler og gsr oprnarksom pa en .teorethk set ubegre,Eef hbsrisiko, kan den i iortindelse

med et sa komplekst sfuktureret finansielt produK som "CMS Spread Ladde. Swaplafialen, som der

her er tale om, ikke uden videre gA ud tra, at en kunde, som indger handeleo, ogse er villig til at bare

store risid, Det er netop investeringsrAdgivereos opgave udeluld(€nde at anbefule produlter, som fak-

lisk er i overensstemmelse med kundens inv€sterirEsrEet - investeringstormal og risikovillighed. Hvis

han ilde allerede - so.n kavet af retspraksis og lilsynsreU(lt - indeo investerirEsanbefalingen torhorer

sig om kundens risikovillighed, kan han kun opfylde sin pligt ttl at komme med en anbefalirE, som sva-

rer lil investor, ved, at han eodnu - irden at hans kunde har bufiet b6luhirE orn inve€te.ingen - har for-

visset sig orn, at kunden i enhvef henseeide har brstaet de dsid ved det finansielle Bodukt som han

har giod rcde tor. Ellers kan han ikke 96 ud fra, at hans anbetaling er i overenssternrnelse n€d kundens

risikovillighed. Til det fomel skulle sagsog(e have siket sig, at sagsag€r er bevidst om, at hans tab6ri-

siko - i modsetning lil sagsogt€s tabsrisiko - ilke er begranset stonelsesmassigt og ikke kun er teq

retisk, rnen at den virkelig er en realistisk mulighed ved en tilsvarende udvikling af rentedifierenceo.

Herorn mangler der optfsnirEer."

Videre konstaterer Bundesgerichtshof folgende

"Oerimod skal den radgivende bank pa en hrstAelig rnade, so,n ikfte er bagatelliserende, isar klart vise

kunden, at den tabGrisiko, som fo,r ham ik*e er begransel i o@gaende retning, ilfte kun er en leore
tisk" risiko, rnen ah@ngig af udviklingen i'spread'kan vere reel og ruinerende. l'il det formal kraves

der ikke kun omhtterde torklarirEer af alle elementer i formlen til beregnitE af den variable rentesats

(multiplikalionsfaktor, "sAikef, tilknyhing til rentesaben i den fo.udgderde periode, kuodeos minimums-

rentesats pa 0 %) og al dens konkBte konsakvenser (t eks. loftestangsetreK "m€mo{y-efekt) ved alle

ter*elige bfiner tur udvikli E i "spread", m€n is@r ogse en entydig odente{ing fl kundeo om, at d|an-

ce{isiko-profilen rndlem deltageme i r€nt€v@ddemebt ilke er i bdance: Mens kurdens risiko er ube-

grenset, er bankens risiko - uaftEngig af dens 1€dgeionehing€l" - pa forhand snavert begranset

ved, at der v€d en overgranse (cap) br de variable rentet ved 0 % (s6kaldt floor) ikke kan udregnes en

negativ rentebetalingspligt for kunden, som kunne sge bankerE rentebetalingsdigl sorn er fastsat lil 3

% p.a. Uden en beskrivelse af alle disse faKo.er kan den redgivende bank ikke ga ud fta, at kunden har

foGtAet risiderE ved handelea. Dsn odentering, sorn i sin irtensitet aftanger at o.nsfndighederne i

det enkelte tifalde, skd ved et sa hojko.nplel€t poduh sike, at kunden rn€d henblik pa risikoen ved

handelen hovedsagelig har samme vidgnsniveau sorn den bank, der rfugiver ham, brdi det kun pa

denne mede er muligt fur ham urxrer eget ansvar at trafie eo beslutring om, hvoMdt han vil acceptere

det rentevaddemel, sorn er tilbudt ham."

Det er dog samtidig vasentligt at bemarke, at Bundesgerichtshof samtidig fremhaver:

'll



For det rorste har BGH flere gange a&jort at kundens faglige kvalifikationer ater€ ikke er til*.af*efgE
til at antage kendskab og erfaring i fortindelse med finaflsiell€ tefiins{o.rehirEer, sa l@nge der ikke er

kookete holdepunkter for, at han fahisk har erhvervet dem i lortindelse r€d udgvelseo af sit erhvervs-

arb€jde."

Samt, at:

'Hvis der eksisterer en sedan konneks basishandel med en modsatrettel risiko, se tjener ea renteswap

altale ikke en spekulativ overlagelse af en aben risikoposilion, men har alene det formal at Aytte" et En

med en variabel rente til gald rn€d en fast rente samtidig rned, at rnan giver afl<ald pe at fe del i en gun-

stig udvik ing i renteniveauet"

Pa det foreliggende grundlag dommes den redgivende bank til at betale erstatning til bankkunden.

Dette understottes endvidere af Viborg byrets dom af 12. februar 2014, hvot retten enstemmigt gav
en bankkunde medhold i, at den indgaede renteswapafiale var uforbindende for bankkunden, jf. bila€
16.

Sagen omhandlede en 3o-arig renteswapaftale, der blev indgaet i 2006. Retten var bekladt med 3
juridiske dommere, der samstemmende tillagde det vasentlig betydning, at banken ikke havde oplyst
om renteswap 'ens asymmetriske struKur, hvorefter bankkundens muligheder for gevinst ved en ren-
testigning pa eksempelvis 1 % var relativt beskeden, nar sammenholdes med bankkundens okono-
miske tab ved et rentefald pa eksempelvis 'l %, hvor tabet var uforholdsm@ssigt stone.

Retten anforte saledes:

'En behgrig redgivnirE skulae ogs6 omfatte det fofhold, at rentesiwappen havde sto. kursJolsomhed ved ren-

tefald og derved kunne € en negativ markedsvardi af betydelig stonelse. sorn kunne kaves betalt af ban-

ken".

Derudover fremhavede retten, at banken som finansiel virksomhed var omfattet af dagaldende be-
kendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder N. 1M6 af 27. oKober 20(N, hvoraf fremgAr,
jf. S 5, stk. 3 (min understregning):

"Radgivningen skal tilgodqse kundeos interesser, og give kunden et godt grundlag for at traffe sin beslul
ning. Radgivningen skal vere relevant, retvisende og grerde. (Eanken) skal orientere om de risici,

der er relevante ior kunden, '

Endelig fastslog retten, at en renteswap mA betragtes som et kompliceret finansiel produkt, som de

fleste vil have sveert ved at forste indholdet og konsekvenserne af, hvorfor der pahviler banken:

"... en sarlig torpligtelse til ikj(e blot at redegore konEkl og fyldestgorende, rnen tillige sikre sig, at iorenin-
gsns reprasentanter havde forstAet rft givningen."

Dommen er saledes en vasentlig retskilde i relation til narvarende sag, idet dommen desuden un-

derstotter, at Jyske Bank skal sike sig, at kunden har forst6et radgivningen, ner det angar kunder
som ikke har serlige forudsatninger for at forsla indhold og risici forbundet med det solgte produkt.
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Dommen stiller dermed skarpede krav til pengeinstitutters redgivning og vejledning

4. Risici brbundet rn€d invesbring i en svap

Det fremgar blandt andet af vejledningen til nugaldende bekendtgorelse om investorbeslqdtelse ved
v@rdipapirer, at en swap er et komplekst produkt:

"Eksempler pe kornplekse produkter er strukturerede ouigationer, andele i hedgeforeninger, differencekon-
trakter (CFDere), >>convertible boods<<, dvs. obligalioner, der kan veksles til fx aktier. Eksempler p5 andre
komplekse insuumenter er optioner, fufures. swaps. fremtidige renteaftaler (forward rate agreements) og
andre derivatkontrakter. Disse irEhurnenter kan derlor ikke handles som execution only."

Derudover er den hoje risiko senest fastslaet i bekendtgorelse om risikomarkning af investerings-
produKer (bekendtgorelse nr. U5 af 15. aptil2Ol1), hvoraf ftemger, at en rente- og valutaswap er et
investeringsprodukt:

lvor der er risiko ,or at tabe mere end det investerede belsb, eller godukttyper, som er vanskellige al gen-
nemskue'

Derudover understreger aftalegrundlaget, at der er tale om investeringer med hoi risiko. Aftalen om
handel med afledte finansielle instrumenter indebarer sabdes, at Jyske Bank, safremt de stillede

sikkerheder, der har dannet grundlag for fasts@ttelse af risikorammeme og det samlede risikobelob,

efter bankens opfattelse endres vesentligt, kan stille krav om yderligere sikkefiedsstillelse.

Safremt Storbjerg Erhverv undlader at imodekomme et sadant krav, er Jyske Bank berettiget, men

ikke forpligtet til, uden varsel at atuikle fonetningen i det omfang, at Jyske Bank mAtte skonne det
nodvendigt, herunder afuikling af alle fonetninger, uanset det matte medf6re tab for Storbjerg Er-

hverv.

Eftersom markedsvardiens negative udvikling dermed kunne medfore krav (1) om vasentlige sik-
kerheder og/eller kontantindskud pa sikringskonto, ligesom (2) udviklingen i den negative markeds-

vardi dermed reelt kunne medfgre tvangslukning af swapaftalen med et vasentligt okonomisk tab
og insolvens til folge, understreges dermed, at en renteswap ma anses som hoj-dsiko-produK, idet
Storbjerg Erhverv er uden indflydelse pa udviklingen.

5. Anbringender

5.1 Det gores overordnet g@ldende, at der var vasentlige feil og mangler ved Jyske Banks radgivning

og ved produktet, og at disse fejl og mangler har varet bestemmende for Storbjerg Erhvervs be'
slutning om at indlade sig pe aftalen om renteswap.

En renteswap adskiller sig fra et faditionelt bankprodukt. Der er eksempelvis ikke tale om et lane-

forhold. Renteswap'en blev imidlertid solgt som et sunogat til et fastfonentet obligationslan, men

der er nogle vasentlige og uoplyste forskelle mellem et almindeligt fastrentelan og en fastrente-

swap.
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Et almindeligt udlAn er kendetegnet ved, at bankkunden modtager et laneprovenu mod betaling af
en rente, der enten kan vare fast eller variabel.

Renteswap'en er derimod en handel (koblsalg) mellem 2 parter, hvor Jyske Bank salger en varia-
bel rente til Storb,erg Erhverv, mod at Storbjerg Erhverv s@lger en fast rente til Jyske Bank. Oer er
med andre ord tale om en byttehandel, hvor der ikke udveksles hovedstole.

Renteswap-aftalen er derfor ikke forskellig fra andre typer aftaler, hvor der handles et produkt,

f.eks. salg af motorkoretoi, fast ejendom, immaterielle aktiver m.v.

Der foreligger siledes et decideret salg, det dog adskiller sig fra ovennavnte typer handler ved, at
Jyske Bank i medfor af dageldende bekendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder (be-

kendtgorelse 2007-10-19 nr. 1222) S 7, stk. 3 har en radgivningsforpligtelse (min understregning):

Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at trafie sin bedut-

nirE. RadgivnirEen skal vare relevant, retvisende 09 t/destgo.ende. Den finansielle viftsomhed skal

orientere om de risli. der er rele\.ante fo. kunden."

Derudover adskiller n@rvarende handel sig ved,

der er en markant styrkeforskel mellem partemes viden og indsigt omkring
produktet,

viden om produktet forudsatter en sarlig faglig indsigt og/eller behorig rad-
givning fta Jyske Bank.

Det er ubestridt, at Jyske Bank solgte renteswap'en som en rentesikring. Rentesikringen blev stillet
i udsigt med en samtidig anprisning og illusion om budgetsikkerhed for Storbjerg Erhverv.

Jyske Banks radgivning var imidlertid ikke relevant, retvisende og fyldestgorende, idet Jyske Bank

undlod at radgive og veilede - eller pa anden made oplyse - om nogle helt centrale og vesentlige
ulemper ved produktet til okonomisk skade for Storbierg Erhverv, sasom:

Mangel nr. 1: Jyske Bank undlod at oplyse, at markedsvardien pe rente$/vap'en udvikler sig

asymmetrisk, hvormed Storbierg Erhverv tab i form af negativ markedsv@rdi ville
v@re vasentlig hojere end muligheden for en gevinst ved en renteandring pA

eksempelvis +/- 1 pct.

Mangel nr. 2 Jyske Bank undlod at oplyse om etableringsomkostningerne, idet Storbjerg Er-

hverv tvartimod blev oplyst om, at aftalen var uden omkostninger.

Mangel nr. 3: Jyske Bank undlod at oplyse, at Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal

for hele den normerede lobetid, selv om renteswap'en matte blive nedlukket for
tid.

at

at

Mangel nr. 4: Jyske Bank undlod at oplyse, at markedsv@rdien fra dag 6t var negativ
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Mangel nr. 5: Jyske Bank undlod at oplyse, at der er tale om et komplekst finansielt hoi-risiko-
produkt, der under ingen omstandigheder stemmer overens med Storbjerg Er-
hvervs risikovillighed, der var lavest mulig, idet Storbjerg Erhverv fik den forstael-
se, at renteswap'en ville skabe okonomisk sikkerhed i form af en fastrente og
dermed budgetsikkerhed.

Det er heevet over enhver tvivl, at Jyske Banks finansielle radgiver var bekendt med ovenstaende
mangler pi radgivningstidspunktet.

5.1. 1. Sarlig om mangel nr. 1 - Asymmetrien/skavheden

Det gores g@ldende, at grundlaget for Storbjerg Erhvervs beslutning om at indga renteswaP
aftalen var abenbart fejlagtigt og vildledende, idet Jyske Bank forsomte at oplyse om rente.
swap'ens okonomiske betydning, herunder i serdeleshed om renteswap'ens asymmetriske/skave
okonomiske struktur.

Det kan lagges til grund,

det ikke ftemgik af det oprindelige presentationsmateriale eller Jyske Banks

radgivning og oplysninger i ovrigt, at markedsvardien ikke ville underga

samme andringer ved rentefald henholdsvis rentestigninger og

at denne asymmetri/sk@vhed til okonomisk skade for Storbjerg Erhverv var va-
sentlig og bestemmende for beslutningen om at indlade sig pA aftalen.

Med andre ord har Jyske Bank undladt at oplyse, at det skonomiske tab i tilfalde af et rentefald pa

1 % er markant store, nar sammenholdes med en rentestigning pA 1 %.

Jyske Bank har saledes mod bedre vidende lorsoml at oplyse om asymmetrien/skevheden. Det
gores galdende, at denne forssmmelse individuelt udgor en retlig mangel, herunder en vasentlig
mangel, ved veiledningen og rAdgivningen, hvilket blandt andet understottes af, at pengeinstitutter

klart og utvetydigt oplyser om asymmefien/skevheden, if. bihg I - 12.

Det gores hermed galdende, at det er pavist, at rentefolsomheden er et vigtigt risikoelement pa

swapkontraKer. Derfor bor en konekt analyse af rentefolsomheden som et minimum vise det
asymmetriske risikobillede for kontrakter med forskellige lobetid.

5.'1.2. Sadigt om mangel nr. 2 - Etableringsomkostningerne.

Som anfort blev Storbjerg Erhverv optyst, at renteswap-aftalen var uden omkostninger for ham. Det

har imidlertid nu vist sig !I!g at vare koneK.

Dermed har Jyske Bank tilbageholdt oplysninger om omkostningerne ved den enkelte renteswap-

affale.

at
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5.2

Det gores galdende, at Jyske Bank har forsomt at oplyse Storbierg Erhverv omkring de reelle om-
kostninger forbundet med aftalens indgAelse, idet Jyske Bank har tilbageholdt oplysninger om ren-
temarginalen.

Det gores galdende, at der er trale om en grov uberettiget okonomisk vinding for Jyske Bank, ner
banken tilsyneladende har beregnet et rentetillag pe renteswapaftalerne.

Det gores endvidere galdende, at omkostningerne fremstAr uoplyste og uigennemsigtige, hvormed
Jyske Bank ikke er berettiget til at opkr@ve disse omkostninger i medfor af almindelige aftaleretlige
principper om aftalers ugyldighed, jf. ligeledes nedenfor under afsnit 5.2 - 5.4.

Det gores overordnet galdende, at aftalen i medfor af aftalelovens $ 30 er uforbindende og ugyl-

dis.

Aftalelovens S 30 har f6lgende ordlyd:

En viliesErklaring er ikke tindende ror afgiveren, hvis den, til hvem erkl.Bringen er afgivet. har fremkaldt den ved svig
eller har indsat eller burdet indse, at den var fremkaldt ved $rig fra b€diemands side.

Stk. 2. Har den, til hvem erHerirEtsn er argivet, svigagtigt giv€t urigtige oplysninger o.n o.nstandigh€der, som kan
antagas at vare af beq/dning for erldaringen, eller giort sil slryldig i svigagtig fortielse af sadann€ ornstandigheder,
anses erklaringan for at \rere fremkaldt ved den sabdes udviste wig, medmindre det geres antagaligt, at denne ikke
har indvnket pa eftlaringen."

Ved svig forstas et retsstridigt forhold, hvor en person mod bedrevidende frems@tter urigtige angi-
velser eller fortier oplysninger for dermed at ftemkalde en vil.leserkl@ring.

Aftalelovens regler tilsigter ikke at vere udtommende. Det ftemger saledes af Aftaler og mellem-

mand af Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, 5. udgave, (i det folgende A&M), side 161 :

"l retsp€ksis har rnan i nogle tihalde - rned overvejende tilslut ng i den juridiske ieod og stottet pA det fo.hold, at
aftalelorens regler ilfte lilsigle. at vare udlomrnerde - lilsidesat lrfrer soan ih(e er tindende, hvis lsnernodtageren (el-

ler hans fuldmagltg, feks. hans advokat) har fremkaldt lsfret ved en urigtig oplysning under omstardigheder, hvor
lsftemodtagsren ik*e er pe det rene rned undigheden, rnen tlvor han dog er klar over, at oplysningen kan virke rnoti-

verende, og frernsatter den med det lomel at ,remkalde en viteserkladng. Sagt pa en anden mAde er botingelsen

"mod bedre vidende" opgivet i disse tifalde - man tialer ganske enkell qn frenkaldt vildfa@lse.

Jo tEttere man dog er pa, at betingel*n 'mod bedre videtde'et ortyldl, desto mindre betankeligt er det selvsagt
seledes at tudvide" ugyldigtEdsomradet. Losningen er derfor rnest sikker, hvis loftemodtageren eller hans tuldmegtig
har udvist en adfard, der kan karalderiseres sorn uagtsonvcrrlpos - r€n samll|e resultiat k€n aftsa na6, nar loiefilod-
tageren (eller fuldmagtigen) blot indsa elbr burde indse, at hans oplFnk]€ vat beslernmende tor lofregiveren."

Ovenstaende understottes af en rakke domme, s6som V1953.621b, U1953.9324, U1969.882H,

U1970.666V, U1992.43SH, og U1993.126H.

to

Vildledningen har blandt andet afstedkommet, at Storbierg Erhverv blev frataget mulighed for at
sammenligne omkostninger med for eksempel et fasttonentet obligationslan, idet et fastfonentet lan
utvivlsomt ville v@re blevet valgt, saftemt Jyske Bank loyalt havde oplyst om de egentlige omkost-
ninger ved at indlade sig pa renteswap-aftalen.
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Det gores geldende, at der foreligger en fortielse af ovenstAende negative sider ved renteswap'en
(mangel nr. 1-5), som redgiveme mod bedrevidende undlod at oplyse med det formal at tilskynde
en aftale med Storbjerg Erhverv-

Det gores derfor galdende, at der foreligger en svigagtig adfard omfattet af afralelovens S 30,

hvormed aftalen er uforbindende for Storbierg Erhverv, idet den finansielle radgiver ved sin undla-

delse af at oplyse ovenstSende ulemper har fremkaldt en vildfarelse Storbjerg Erhverv om produk-

tets okonomiske struktur og betydning. Det bestyrkes afA&M, side 164:

Den svigagdge to.tielses dke ornr#e er dels d€ tilfalde, tvor A giver alle tilgransende - for ham selv uskadelige -
oplysninger, rnen gAr uden om just det prekare emne, delr de situatiorEr, hvor A snor sig uden orn at svare (reelt) pa

fremsatte sporgsmal vedrorende det fo{hold, han helst ikke vil bergre. Et eventuelt "spring" rnellem parlerEs alminde-
lige fonetningskyndighed - eller dog konkrete sagkuMskab - er et relevant to{hold, og i ovrigt g@lder det, at graden af
A's fortrolighed rned "det omme ponkf e. en vigtig faktor ved bedommelsen af, om A har handlet svigagtigt. FaKiske
kendsg,eminger, orn hvilke A ved sikker besked - leks. at en forretning, han har til salg, har hafr en v@sentig Ialdende
ornsatnirE - me han optyse om, rnedmindre oplysningen er tilg@ngelig i et rnateriale, der kan bet-agtes som ftemlagt,

og sorn A kan 96 ud fta, at tEns kont'akbpart torstir.'

Det gores samtidig galdende, at der dermed i medlor al allalelovens S 30, stk. 2 geelder en lempet

bevisbyrde for Storbjerg Erhverv i form af en formodning om, at Storbjerg Erhverv ikke ville have

indladt sig pe aftalen, saftemt de var blevet oplyst om ovenstaende ulemper/ubalance (mangel nr.

1-5). Denne formodningsregel er desuden i overensstemmelse med formodningsprincippet i

U.2000.2176H, jf. ligeledes Per Schaumburg-Miiller og Erik Werlauffs kommentarer i U.2002.8.437,

if. nedenfor.

Betydningen af Jyske Banks fortielse af ovenstAende ulemper/ubalance (mangel nr. 1-5) bestyrkes

tillige af dommen al 22. mais 201'l fra den tyske Hojesteret (Bundesgerichtsho0, jf. bilag 15, der er

kommenteret ovenfor. I dommen skal dog fremheves, at den tyske hoiesteret bl.a. fastslog (min

understreg n ing ):

Til det to,mel kaves der ikke kun ornfatterde forklaringer af alle elernenter i fomlen til beregning at den variable

rentesab (multiplikationsfaKor, 'strike", tilknyhing til rentesaben i den Iorudgeeode periode, kundens minimumsren-

tesats pa 0 %) og af dens konkrete konsekvenser (l.eks. lsftestangselfelt, "rnemory+fiekf) ved alle tDnkelige former

for udvikling i "spread", men isar ogse en entydig orientering til kunden om, at chance-rjsiko-profi len mellem deltaqer-

ne i renteveddemebt ikke er i balance.

5.3. Det gores overordnet gEldende, at aftalen i medfor af afralelovens S 3'l er uforbindende og ugyF

dis.

Det fremgar af aftalelovens S 31 (min understregning):

Har nogen udnyttet en andeos betydelige okonomiske eller persool(le vanskdigheder, manglerde indsigt, letsind eller

et bestAende afrEngigheds-foftold til at opna eller betirEe en ydelse. der sut i vasenuiot misfo{tpld til rnodydelsen.

eller som der ikke skal ydes vederiag for, er den, der sSledes er udnyttet, ikke bundet ved den af ham algivne viljeser-

klarirE

Der foreligger en abenbar styrkeforskel mellem parteme omkring indsigten og forstaelsen af det

omhandlede produK. Storbjerg Erhverv havde - og har principielt fortsat ikke - indsigt i produktets

struKur og okonomiske betydning. Storbjerg Erhverv manglede sabdes den fornodne indsigt, hvil
ket matte sta Jyske Bank klart i sin egenskab af radgivende finansiel virksomhed.
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5.4

Det bestyrkes af mangel 1 - 5, der individuelt - og i hvert fald samlet - har hafl en bestemmende
indflydelse pa Storbjerg Erhverv beslutning om at indlade sig pa aftalen, idel Storbierg Erhverv un-
der ingen omst@ndigheder ville have tiftradt aftalen, safremt Jyske Bank havde radgivet og vejledt
om disse betydelige negative ulemper.

Det gsres dermed galdende, at aftalen i medfor af aftalelovens S 31 er ugyldig og uforbindende for
Storbjerg Ernverv.

Oet gores overordnet galdende, at aftalen i medfot at aftalelovens S 36 er uforbindende og ugyl-

dig.

Aftalelovens S 36 har folgende ordlyd (min understregning):

En aftale kan andres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vere urimeligt eller i strid med redelig handlernade

at gore &n gEldende. Det sarnrne gelder andre retshandler.

St(2. V€d aberelsen efrer st(. I tag€6 hensyn til b.tlolderE ved ataleos indg6ebe, aftalens indhold Og senete ind-

tsufE orrElandigheder.

5.4.1. Urimelighedskriteriet

Jyske Bank har tilbageholdt en r@kke vasentlige oplysninger omkring produktet. Der henvises til

det ovenfor anf6rte, hvor de uoplyste ulemper blev belyst, if. mangel 1 - 5.

Der er ikke tale om et lan med en deraf afledt kreditrisiko. Jyske Bank har saledes beregnet en

rentemarginal til dakning af kreditrisikoen. Storbjerg Erhverv har imidlertid tillige en kreditrisiko i

forhold til Jyske Bank. Det gores derfor galdende, at rentemarginalen isoleret set fremstAr urimelig

og ubalanceret til okonomisk skade for Storbjerg Erhverv. Det understottes ved, at Storbjerg Er-

hverv vil betale en rentemarginal for hele lobetiden, selvom renteswap'en mAtte blive nedlukket f6r
tid.

5.4.2. I strid med redelig handbmade kriteriet

Det fremger af forarbejdeme til S 36,

Dertil kommer, at parternes betalinger samt rettigheder og forpligtelser var uoplyste og star i ve-
sentligt misforhold til hinanden.

Det gsres galdende, at produKet indeholder en markant ubalance til okonomisk skade for Stor-

bjerg Erhverv. Ubalancen bestar blandt andet i asymmetrien/sk@vheden (mangel nr. 1) samt den

omstandighed, at Storbierg Erhverv skal betale en rentemarginal til Jyske Bank samtidig med, at
Jyske Bank ovenikobet kan opn6 en gevinst ved rentefald. Vedrorende rentemarginalen bem@r-

kes, at renteswap'en dermed tildeler Jyske Bank en spekulationsmulighed og gevinst i titfalde af
rentefald.

Oertil kommer det selvfolgelige, at Jyske Bank ikke oplyste om ovenstaende vasentlige ulemper.
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"Motiveringen for at gennemlsre en ny generalklausul, der i videre omfang end efter g@ldende rei gi\,/er mulighed for
at tilsides@tte urirnelige aftalevikar, forst og fremmest skal findes i ..- hensynet tjt i almindelighed at besl$/tte lo{bru-
gere og and.e rnod, at den anden part i kooFakffofioldet misbdug€r sin overlegne stilling til at skafie si] to.dele ved at
anveride vilker, der eosidigt ljener hans interesse/."

Det gores galdende, at der ikke foreligger en rimelig balance mellem de rettigheder og pligter, der
pahviler parteme. Oer henvises til ovennavnte ubalance (mangel nr. I - 5), idet der er en betydelig

uligevagt i aftalen.

Det gores galdende, at aftalen i medfor af aftalelovens S 36 helt skal tilsides@ttes pe grund af, at
Jyske Bank pa tidspunktet for aftalens indgAelse har forsomt at rAdgive, vejlede og oplyse om

ovenst6ende ulemper, idet hver enkelt ulempe isoleret - og i hvert tilfalde samlet set - udgor en si
v@sentlig mangel ved rAdgivningen, at det er istrid med redelig handlemade at opretholde aftalen.

Det gores desuden galdende, at de senere indtrufne omst@ndigheder pA markedet med markant

faldende renter og en deraf afledt markant negativ markedsvardi gor, at aftalen efter omst@ndig-

hederne helt eller delvist skal tilsides@ttes, jf. ligeledes princippet om bristede forudsatninger.

5.5. Koncipist-reglen

Det er Jyske Bank, der har forfattet aftalen

Det gores sebdes galdende, at enhver uklarhed i aftalen skal fortolkes til skade for Jyske Bank i

sin egenskab af koncipist.

Det gores galdende, at aftalen og den forudgaende radgivning ikke indeholder vilkar, der pa en

relevant, ryldestgorende og retvisende made beskriver ovennevnte ulemper (mangel nr. 1 - 5),

hvormed aftalen er uforbindende for Storbierg Erhverv.

5.6. Til stotte for de nedlagte pastande gores endvidere galdende,

at Jyske Bank er professionel rldgiver,

at Jyske Bank er underlagt et professionsansvar,

at Jyske Bank pa eget initiativ har opfordret Storb.ierg Erhverv til at investere i renteswap'en,

desuagtet at Storbjerg Erhverv klart og utvetydigt havde meddelt, at han onskede en finan-

siering med stor sikkerhed - dvs. en lav risiko.

at det pihviler Jyske Bank at foretage en selvstendig vurdering af risici ved de finansielle pro-

dukter, som Jyske Bank tilbyder Storbjerg Erhverv, hvilket Jyske Bank har undladt,

Jyske Bank pa det kraftigste opfordrede Storbjerg Efiverv til at investere i renteswap'en, idet

Jyske Bank ensidigt fokuserede pA fordelene og oplyste, at det var en finansiering med lav

risiko,

at
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Jyske Bank havde en okonomisk interesse i salget af swaps, hvonned der ikke blev foreta-
get en uvildig og saglig rAdgivning i forbindelse med handleme, ligesom Jyske Bank ikke an-
viste altemative investeringsmuligheder,

at Jyske Banks radgivning generelt har v@ret ustruktureret, overfladisk og sporadisk,

at Jyske Bank er erstatningsansvarlig over for Storbjerg Erhverv for deres samlede okonomi-
ske tab ved at investere i de pagaldende swaps.

5.7. Videre gores til stotte for de nedlagte pastande geldende,

at Jyske Bank har handlet i strid med de almindelige principper om god skik i relation til r5dgiv-

ning om finansielle ydelser og finansielle produKer, herunder radgivet i strid med lov om fi-
nansiel virksomhed S 43,

Jyske Bank ikke har gennemgeet og veiledt Storbjerg Erhverv omkring de juridiske og oko-
nomiske risici ved indgaelse af aftalen,

en renteswap er et kompliceret finansiell produkt,

Jyske Bank i sin markedsforing af renteswap'en ikke pA tilstrakkelig vis har oplyst om kon-

sekvenseme ved negative rentefald, herunder sakabt negativ markedsvaerdi,

Jyske Bank tvartimod er fremkommet med abenbart urigtige oplysninger om swapaftalens

okonomiske konsekvenser, herunder markedsverdiens betydning og udvikling,

Jyske Bank ikke har oplyst om opgorelsesprincipper i forbindelse med ksb og salg af rente-

swap'en, ligesom Jyske Bank blandt andet ikke har eksemplificeret den tekniske beregning

af en eventuel gevinst eller tab,

at Jyske Bank har undladt at oplyse om den ovenfor anforte asymmetri, hvormed Storbjerg Er-

hverv tab iform af negativ markedsvardi, ville vere vesentlig hojere end muligheden for en
gevinst ved en renteandring pe eksempelvis +/- 'l %,

at Jyske Bank helt Abenbart havde en okonomisk interesse i forud for aftalens indgaelse, at til-
bageholde oplysninger omkring asymmetrien for dermed bedst muligt at sikre et salg af ren-

teswap'en til Storbierg Erhverv,

at det beror pa en abenbar okonomisk og retlig vildfarelse, nar Jyske Bank ubestridt har und-

ladt at informere Storbierg Erhverv om de okonomiske risici ved swap'en i form af betydnin-
gen af markedsvardiens asymmetri/sk€evhed.

5.8. Det gores pe endvidere galdende,

Jyske Bank mod bedrevidende har undladt at beskrive, radgive og vejlede om den reelle ud-

vikling i markedsvardien, idet der ikke er tiaget hsjde for konveksitet. Dette understottes af,

at andre pengeinstitutter pe behorig vis netop klart og utvetydigt viser den reelle okonomiske

at

at
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risiko ved renteswapafialer til brug for bankkundens beslutning om at indge aftale, idet den
negative markedsvardi udvikler sig markant anderlededes end oplyst af Jyske Bank, jf.

blandt andet bilag 8 - 12,

at Storbjerg Erhverv hen abenbart ikke ville have indgaet en aftalen, sAfremt han forud for inve-

steringen var blevet gjort bekendt med den vasentlige okonomiske risiko og asymmetri, idet

tabsrisikoen pe grund af asymmetrien hefi ebenbart ikke er i overensstemmelse med Stor-

bjerg Erhverv risikovillighed, det som anf@i vat lav,

renteswap-aftalen dermed er ugyldig, hvormed Storbierg Erhverv i okonomisk henseende

skal stilles som om, at aftalen ikke var indg6et,

Jyske Bank har handlet ansvarsp5dragende,

Storb,erg Erhverv er blevet pifort et okonomisk tab som folge af Jyske Banks mangelfulde

radgivning.

5.9. Videre gores galdende, at der er Srsagssammenhang mellem Jyske Banks mangetfulde og an-

svars-padragende radgivning og Storbierg Erhvervs okonomiske tab som folge af Jyske Banks man-
getfulde radgivning, hvorfor Jyske Bank skal tilpligtes at skadeslosholde Storbierg Erhverv for det

okonomiske tab i forbindelse hermed.

Det er almindelig antaget, at der i kundeforhold, hvor den ene part (Jyske Bank) er den professionel-

le og kyndige, medens den anden part (Storbjerg Erhverv) er den ukyndige part, galder et afsvekket
kausalitetskrav.

Til ststte henvises blandt andet til U.2000.2176 H Ohrane, Commercial{ommen). Oommen er om-

tatt af leKor Peer Schaumburg-Miiller og professor, dr. Jur. Erik Werlauff i U 2002 B 437, hvor det

anfores:

Do.nrnen kan vanskeligt lases pa anden m6de eod som et lernpeligt klav tl arsagssammenharE,

komtineret med en om-vandt bevisforelse.'

I U 2002 B 437 er der i Karnov, note 28 anfort (min undersfegning):

"Jf. t(istin Nomann Aarum i TR 2002 s. 239 ff (Festskln for Magnus Aarbakke), serligl s. 284, der

ogsa peger pe NRT 2000.679 H som et eksempel pe en omvendt bevisbyrde ved kausalitebvurd+

ringen efter en banks fqlbehaflede finansielle rfrgivning. Klare faglige ,eil giver grundlag for orn-

vendt bevisbyrde vedrsrerde kausalitet if. udtaldsen i TfS 2002.702 H og TfS 2002.703 H om ad-

vokatanwar ,or ikke at have redgivet en aktiemajoritetssalger om, at den (davarende) aktiehan-

delsafgifr, so.n han efter advokatefls rad sogte at spare ved at orndanne selskabet lil et anparbsel-

skab lige irden salget, kun kunne spares, hvis fidannelsen var lElt tilendebragt, dvs. g€nnem b+.

kendtgg,else i Statslidende. Hsjesteret udtale[ ]Ved en sadan klar advokatfejl kan der kun statue

res ansvarsfrihed, hvis det med en betydelig g€d af sandsynlighed ma antages, at der il&e er er-

sagssarnrnenhang rnell€rn lejl og tab"

at
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at
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Det gores dermed galdende, at der er ersagssammenhang mellem Jyske Banks mangelfulde r6d-
givning og Storbierg Erhverv beslutning om at indga swapaftalen, idet Storbjerg Erhverv under ingen
omst@ndigheder ville have indgeet aftalen, safremt Jyske Bank pe behorig vis havde oplyst, omkring
de okonomiske risici ved aftalen.

Videre gores galdende, at det i overensstemmelse med ovennavnte retspraksis er Jyske Bank, der
har bevisbyrden for, at der ikke foreligger Arsagssammenhang, og at Jyske Bank ikke har loftet
denne bevisbyrde.

Det gores galdende, at Storbjerg Erhverv under alle omstandighedeme har loftet bevisbyrden for,

at der foreligger v@sentlige mangler ved Jyske Banks radgivning, idet Jyske Bank ubestridt har und-

ladt at veilede, ridgive om eller illustrere Storbjerg Erhverv okonomiske risiko, hvorfor Jyske Bank

skal tilpligtes at betale det i pastanden anforte bel6b.

5.10. Det gores yderligere galdende,

at Jyske Bank ikke over for Storbierg Erhverv har kategoriseret renteswap'en som et ho,i-risiko-

produkt og oplyst om risici forbundet med investering i renteswap'en,

en renteswap er et hoj-risiko-produkt, der stiller s@rligt skerpede krav til Jyske Banks rad-
givning og vejledning,

Storbjerg Erhverv aldrig har haft til hensigt at investere i et finansiell hoj-risikG produkt,

en renteswap efter sin art og karakter og okonomiske risici overhovedet ikke var egnet og re-
levant for Storbjerg Erhverv, hvormed Jyske Bank har forsomt at vurdere Storbierg Erhverv

okonomi, drifl og okonomiske fundament i strid med god-skik-bekendtgorelsen,

Jyske Bank i strid med god-skik-bekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 686 af 20. juni 2007)

har fors6mt at oplyse, at der var etableringsomkostninger eller andre omkostninger, gebyrer,

provisioner, tillag eller lignende forbundet med swapaftalens indgaelse, og at det udgor en

vasentlig mangel ved radgivningen, at Jyske Bank undlod at oplyse, at der var etablerings-

omkostninger, hvormed Storbjerg Erhverv har krav pa tilbagebetaling af etableringsomkost-
ningeme,

Jyske Bank har handlet i strid med god-skik bekendtgorelsen (Bekendtgorelse nr. 126'l af 8.

december 2006) ved lkke at have oplyst, at swapaftalens markedsvardi fra starten var ne-
gativ. Dette er en veesentlig oplysning, som i overensstemmelse med bekendtgorelsen S 4,

stk. 't skulle have v@ret et vilk6r i aftalen,

Storbjerg Erhverv i hvert fald ikke er forpligtet til at betale etableringsomkostninger eller an-

dre omkostninger, gebyrer, provisioner, tillag eller lignende, ligesom markedsv@rdien ved

indfrielse for tid skal opgores uden indregning af konveksitet,

Storbierg Erhverv krav under alle omstendigheder kan modregnes over for Jyske Banks ho-

vedkrav,

at
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at anbringenderne individuelt - og i hvert fald samlet - dokumenterer, at Jyske Banks radgiv-
ning og vejledning har v@ret mangelfuld og ansvarspadragende.

Det understotes (1) af, at Jyske Bank er underlagt en professionsansvarsnorm, hvormed
Jyske Bank er underlagt en skarpet culpabedommelse.

Det underst ttes (2) af, al de anfsrte anbringender individuelt - og i hvert fald samlet - do-
kumenterer, at Jyske Bank har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til galdende lovgivning

og almindelige god-skik-regler for pengeinstitutter og finansielle radgivere.

Det undBrst tbs (3) al at de anforte anbringender - i hvert fald samlet - ma karalderiseres

som grov tilsidesattelse af Jyske Banks forpligtelser i henhold til lov og almindelige god-

skik-regler for pengeinstitutter og finansielle r6dgivere, hvormed der ma stilles lempelige krav

til Storbierg Erhverv bevisbyrde.

5.11. Det gores overordnet g@ldende, at der ikke er indtrAdt retsfortabende for@ldelse.

5.11.1 lndledendebem@rkninger

lndledningsvis g6res galdende, at den retlige vurdering af sporgsmabt om for@ldelse er forskel-

lig i relation til de af Storbjerg Erhverv nedlagte pastande.

Det gore overordnede galdende, at kravet i medfor af den subsidi@re, mere subsidiare og mest

subsidiare pastand 1 samt pastand 2 - 3 ma anses at vare omfattet af Foraldelsesloven.

Derimod gores galdende, at kravet i medfor af den principale pestand 1 ikke er omfattet af For-

aldelsesloven, jf. lovens '1, idet der er tale om en ugyldighedsindsigelse, der ikke kan indeholdes i

Foraldelseslovens anvendelsesomrade, der i medfor af lovens S 1 omfatter "fordringer pa penge

eller andre ydelsefl.

N@rvarende processuelle indleg er derfor opdelt i henhold til de nedlagte pAstande, idet p6stan-

dene er som f6lger:

Pastand 11.1

1.1.1 Principalt

Jyske Bank tilplig es at anerkende, at deo med Storbjerg Erhverv indgeede aftale om renteswap - ref. W015785

med handelsdato den 15. juli 20oB er uforbindende br Storbierg Erhv€rv sebde6, at Stortierg Eftverv skal stilles

som om, at srapafralen ikke var irdgdet.

1.1.2 Subsidiert

Jyske Bank tilpligies at anerkende, at Stortierg Erhverv er berettilet til at optrave affale om rent+siyap - ref.

W015785 med hardelsdato dea 15. juli 2008 serEst 14 dage efler, at der fo.eligger en e.|de{il og upaankel dom i

n@^r@rende retssag, sebdes at hver part skal tilbagebetale de belob, som r6tte vere modtaget i tlenhold til af-
talen.

1.1.3 Mere subsidi@n

23

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv



Jyske Bank tjlpligtes at holde Sto.bjerg Erhverv skadeslose for Storbjerg Erhvervs okonomiske tab ,orbundet nt€d
attalen om rente$vap - ref. W015785 rned handelsdato den 15. juli 2008 med tilhorerde ramme- og [Entset-
nirEsaftder.

1.1.4 Mest subsidiart (sideordnel med rnere subsidiare pe$and)

Jyske Bank tilpl(rtes at tilbagebebrcr'eGbtte Sto.bje.g Erhvert6 reelle omkGtr ng€r forbundet rned indg6else af
renteswap - rer. W015785 med haridelsdato deo 15. juli 2008 rned tilherende ramme og par{sa8ingsaftaler-

1.2 Pa*and 2

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetsle/erstatte den af StorbjeQ Erhverv til enhver tjd betalte renteflErgind pa ren-

teswap - ref. W015785, der udgsr forskellen rnellem defl faste betalerente og betalenenten pA en tilsvarende
neutral interbankkontraK.

13 Pasbnd 3

Jyske Bank tilpligtes at brente det belob, som Jyske Bank skal betale til Stortierg Erhverv soryt lilbagebetalings-

krav/erstiatningskiav med sadvanlig paocesrente fra saggns anlag og til betaling sker.

5.11.2 Ad subsidiare, mere subsidiare og mest subsidi@re pestand I samt pAstand 2 - 3

5.11.2. 1 Foreldelsesfristens beregning

Det gores forst og fremmest galdende, at laneaftaler og swapaftaler er undedagt en 10 arig for-

@ldelse. Det bestyrkes ved, at renteswap'en blev solgt som et surrogat til et fastforentet lan.

Oet gores videre galdende, at for@ldelsesfristen, jf. lovbekendtgorelse nr. '1063 af 28. august

2013 om foraldelse af fordringer ("For@ldelsesloven') tidligst skal regnes fra tidspunktet for reali-

sering af Storb.ierg Efivervs okonomiske tab svarende til den negative markedsvardi.

Til stotte for at det er ansvar uden for kontrakt gores geldende, at der reelt er tale om et salg al et

finansielt derivat, ligesom det gores galdende, at Jyske Bank forsomte at redgive og veilede her-

om.

Det understottes af, at der pA Jyske Banks foranledning blev holdt et kort mode, hvor aftalen om

handel med afledte finansielle instrumenter blev indgaet, medens Jyske Bank efterfolgende uden

narmere radgivning indgik aftalen om renteswap.

Endvidere gores galdende, at den omstandighed at Jyske Bank i medfor af lovgivningen har et

radgivningsforpligtelse ikke kan ophoje eller kvalificere ansvaret til at veere "i kontrakf. Det er s6-

ledes afgorende, hvad der faktuelt passerede forud for aftalens indgaelse, og det gores galden-

de, at der reelt var tale om en salgssituation - og ikke en redgivningssituation.

Det underststtes af, at Jyske Bank givewis vil modtage et provenu i form af en uoplyst rentemar-
ginal. Der henvises herom til bem@rkningeme til Mangel nr. 2.

5.1 1.2.2 Suspension af foraldelsesfristen
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(1)

For det tilfalde, at Retten matte finde, at foraldelsesfristen skal regnes fra radgivningstidspunk-

tet, gores det galdende, at foraldelsesftisten i medfor af suspensionsbestemmelsen i ForaldeF
seslovens S 3, stk. 2 var suspenderet ftem til Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat Soren
Narv Pedersen i 2012, eller i hvert fald ftem til tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter

den 28. oktober 2010. ldet Storbjerg Erhverv indbragte sagen for Pengeinstitutankenavnet den

24. oktober 2013, som endeligt atuiste sagen den 18. juni 2014, er der s6ledes ikke er indfadt
foraldelse pa tidspunktet for indlevering af st@vning til Retten.

Det fremgar af For@ldelseslovens S 3, stk. 2 (min understregning)

St(.z. Var bdrirEshaveren ubekerdt m€d fordrirEen eller skyldnereo, regnes breldelsesrristen i st(. 1 fo.st fra den da0,

da tordringshaveren fik eller burde have faet kendskab herlil.

Det gores dermed g@ldende,

at suspension af for@ldelsesperioden betinges af, at Jyske Bank har ydet ansvarspedragende

radgivning og vejledning, og at Storbjerg Erhverv under hovedsagen har pavist mangler, der indi-

viduelt - og i hvert fald samlet - dokumenterer, at der var vasentligt fejl i Storbjerg Erhverv be-

slutn ingsgrundlag (Men96ls\,urderlng),

at foraldelsen var suspenderet frem til i hvert fald Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat

Soren Narv Pedersen i 2012, ellet i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle in-

strumenter den 28. oktober 2010, (fidspunkt6t for ophor af utilr€gnelig widenhed),

at Storbierg Erhverv dermed i medfor af Foraldelseslovens $ 16, stk. 2, nr. 1, if. stk. l, har af-

brudt foreldelsen inden for den 3 6rige for@ldelsesfrist ved indbringelse af sagen for Pengeinsti-

tutanken@vnet den 24. oktober 2013,

at Storbjerg Erhverv dermed i medfor af Foraldelseslovens S 15, stk. 2, N. 1, if. stk. 1, har af-

brudt foraldelsen inden for den 1 frist fra Pengeinstitutankenavnets afgorelse ved indlevering af
stavning til Retten d.d. 145t 6",* * br6ld€ls€sfiist€n)

Ovenfor er de vasentligste mangler (Mangel 1 - 5) ved Jyske Banks rAdgivning og vejledning

noje beskrevet, og der henvises derfor hertil.

Det er gjort geldende, at Mangel 1 - 5 individuelt - og i hvert fald samlet - tydeliggor, at Jyske

Bank radgivning og vejledning over for Storbjerg Erhverv har varet mangeltuld og ansvarspA-

dragende.

(2)

(3)

(4)

(5)

Ad I Mangelsvurdering

)q

at foraldelsesfristen i medfor af Foreldelseslovens $ 3, stk. 2 fotsl lober fia det tidspunld, hvor

Storbierg Erhverv vidste eller burde have feet kendskab til, at der mate vare mangler ved Jyske

Banks radgivning og vejledning (Utilr€gn€lig wk snhed),
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Det bestyrkes af, at mangel 1 - 5 - i hvert fald samlet - m6 karakteriseres som grov tilsidesettelse
af Jyske Banks forpligtelser i henhold til lov og almindelige god-skik-regler for pengeinstitutter og
finansielle rddgivere, if. dag@ldende bekendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder
(bekendtgsrelse ff. 1261 at 12. august 2006) S 5, stk. 3:

St(. 3 Radgivningeo skal tilgodese kundeas int€resser og give kurden et godt grundlag for at trafre sin besluf ng. Rad-
givningen skal vare rel6/ant reMseride og fyldestgorerde. Den finansielle virksornhed skal orientere om de risici, der er
relevanle br kunden,

Det kan lagges til grund,

al det ikke fremgik af pr@sentationsmaterialet eller Jyske Banks rAdgivning og oplysnin-
ger i ovrigt, at markedsv@rdien ikke ville underga samme endringer ved rentefald
henholdsvis rentestigninger og

al denne asymmetri/sk@vhed til okonomisk skade for Storbierg Erhverv var v@sentlig og

bestemmende for beslutningen om at indlade sig pi aftalen.

Med andre ord har Jyske Bank undladt at oplyse, at det okonomiske tab i tifalde af et rentefab pa

1 o/o er nasten dobbelt sa stort som ved en rentestigning pa 1 o/,.

Jyske Bank har saledes mod bedre vidende fotsomt at oplyse om asymmetrien/sk@vheden, og at
denne forsommelse individuelt udgor en retlig mangel, herunder en vasenflig mangel, ved verled-

ningen og redgivningen, hvilket blandt andet understottes af, at pengeinstitutter klart og uwetydigt
oplyser om asymmetrien/skavheden, if. bilag 8-12.

Det er hermed vist, at rentefolsomheden er et vigtigt risikoelement pA swapkontraKer. Derfor b6r
en konekt analyse af rentefolsomheden som et minimum vise det asymmetriske risikobillede for
kontraKer med forskellige lobetid.

Manglens vasentlighed bestyrkes af, at der er tale om en fejl/mangel, der var bestemmende for
Storbjerg Erhvervs beslutning om at indlade sig pa renteswap-aftalen. Det er almindelig antaget, at
der i sAdanne kundeforhold, hvor den ene part (Jyske Bank) er den professionelle og kyndige, me-

dens den anden part (bankkunden - Storbjerg Erhverv) er den ukyndige part, galder et afsvekket
kausalitetskav.

Til stotte henvises blandt andet til U.2000.2176H Ohrane, Commercialdommen). Dommen er om-
talt af lektor Peer Schaumburg-Mtiller og professor, dr. Jur. Erik Werlauff i U 2002 B 437, hvor det
anfores:

Domrnen kan vanskeligl hs€6 pA anden mfte end sorn et lemp€ligt krav til ersagssam.nenhang, ko.ntineret med

en ornvendt be\risforelse."

I U 2002 B 437 er der i Karnov, note 28 anfort (min understregning):

"Jl. Ktbtin Nomann Aarum i TR 2002 s, 239 f (Festskn io. Magnus AarbaH(e), s€Brligt s. 284, de. ogsA p€ger tte
NRT 2N0.679 H sn et ekserpel p6 en onvendt bevisbyrde ved kausalitet$/urdedngen efter en banks Ejlbehafre-

Klare faglige feil giver grundlag for omvendt bevisbyrde vedrgrende kausalitet, if. udtalelsende finansielle rAdgivning. -

to
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i TfS 2002.702 H q TfS 2002.703 H qn dvokatansvar fo( ikke at have radgivet en aktiemioritetsselger om, at den
(daverende) aktiehandelsafgifr, som han efrer dvokatens red sogte al spare ved at orndanns selskabet til et anpa.F
selskab lige inden salget, kun kunne spares, hvis omdannelsen var helt tilendebragt, dvs. gsnnem bekendtgsrelse i

Statstidende- Hojesteret udtaler: ,Ved eo sadan klar advokatfejl kan der kun slatueres anwarstihed, hvis det med en
betydelig grad af sandsynlighed rne antages, at der iu<e er ArsagssamrnentE q rnelle.n fejl 09 tab"

Det gores dermed galdende, at der er arsagssammenheng mellem de af Jyske Bank fejlagtige
oplysninger om blandt andet manglende beskrivelse af markedsvardiens reelle udvikling i kr.lsrc
og Storbjerg Erhvervs beslutning om at indge aftalen, idet Storbierg Erhverv under ingen omstan-
digheder ville have indgaet aftalen, safremt at Jyske Bank p6 behorig vis havde oplyst, radgivet og
vejledt om markedsvardiens asymmetriske udvikling.

Der henvises desuden til handelsbekreftelsen (bilag 1), idet Jyske Bank istrid med dag@ldende

God-Skik bekendtgorelse (bekendtgorelse fi. 1261 at 12. august 2006) har forsomt at oplyse, at
der var etableringsomkostninger eller andre omkostninger, gebyrer, provisioner, tillag eller lignen-

de forbundet med renteswaFaftalens indgaelse.

Storbjerg Erhverv blev tvartimod oplyst, at aftalen var uden omkostninger, jf. ovenfor

Jyske Bank har seledes mod bedrevidende forsomt at oplyse om disse direkte omkostninger

Det er gjort geldende, at denne forssmmelse individuelt udgor en retlig mangel, herunder en va-
sentlig mangel, ved vejledningen og radgivningen, hvilket understottes af, at pengeinstitutter klart

og utvetydigt skal oplyse om omkostningen, jf. blandt andet bilag 8 - 12.

Manglens vasentlighed bestyrkes af, at der er tale om en fejl/mangel, der var bestemmende for

Storbjerg Erhvervs beslutning om at indlade sig pe renteswapaftalen. For en narmere beskrivelse

af det lempede kausalitetskrav henvises til det det under "Mangel nr. 1" anfsrte.

Ad 2 UtilregnelE widenhed om manglemo

Det gores galdende, at Mangel 1 - 5 efter deres art og karakter ikke var konstaterbare for Storbjerg

Erhverv, medmindre ('l) Jyske Bank af egen drift oplyste herom, eller (2) Storbjerg Erhverv rekvire-

rede oplysningerne hos en fagkyndig.

Dertil bemarkes, at asymmetrien/skavheden (M8ng€l nr. 1) ikke fremgik af prasentationsmateria-

let, handelsbekraftelseme eller markedsvardiopgorelser eller andet tilgangeligt materiale.

Det samme er tilfaldet med omkostningerne ved aftalen (Mangel nr. 2), der heller ikke fremgik af
pr@sentationsmaterialet, handelsbekr@fielsen eller markedsvardiopgorelser eller andet tilgange-
ligt materiale.

Det gores dermed galdende, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed frem til Storbjerg Er
hvervs henvendelse til advokat Soren Narv Pedersen i 2012 - eller i hvert fald frem til tilpasningen

af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - hvorfor der ikke var indtradt forel-
delse pa tidspunktet for indbringelse af sagen for Pengeinstitutankenavnet den 24. oktober 2013.

Der er saledes ikke indfadt foraldelse pA tidspunktet af indlevering af stavning til Retten, idet det-
te sker inden 1 ar fta Pengeinstitutanken@vnets endelige afgorelse.



Til stotte for, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed frem til Storbjerg Erhvervs henven-
delse til advokat S6ren Narv Pedersen i 2012 - ellet i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for
finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - gores det galdende, at det skal komme Storbjerg
Erhverv bevism€essigt til fordel,

(1) at Storbjerg Erhverv driver virksomhed uden indsigt og erfaring med komplekse finansielle de-
rivater, ligesom Storbjerg Erhverv i ovrigt ikke besad sagkundskab eller serlige forudsetnin-
ger for at kunne indse feilene/manglerne,

(2) at Jyske Bank besad den sarlige faglige indsigt i modsatning til Storbjerg Erhverv,

(3) at Jyske Bank er underlagt en professionsansvarsnorm, hvormed Jyske Bank er underlagt en
skarpet culpabedommelse, hvilket tillige ma tillagges bevismassig betydning til skade for Jy-

ske Bank i relation til vurderingen af, hvomdr Storbjerg ErhveN tidligst vidste eller burde have

kendskab til de enkelte forhold i den mangelfulde rAdgivning og vejledning,

(4) at Storbjerg ErhveN er i et kredifnessigt afhangighedsforhold til Jyske Bank,

(5) at Jyske Bank mod bedrevidende (forsat) forsomte at oplyse om asymmetrien (MangBl nr. 1)

og omkostningerne (Mangel nr. 2) samt de ovrige mangler.

Ovenstaende betragtninger finder blandt andet stotte i Brian Nygaard oswald, 'Fo@ldelse i pakis,
geneGl dol, 1. udgave, 1. oplag, 2008, hvor han pa side 84 og 85 har opstillet folgende kriterier, der
indgar ivurderingen af, om der foreligger utilregnelig uvidenhed om et krav:

styrkeforskellen mellem parteme

om serlig (faglig) indsigt er nodvendig

ressourceforbruget ved undersogelser af fordringens eksistens

sarlige kundskaber - eller mangel pa samme - hos kreditor

om kredilor matte have benyttet anden redgiver

Ovensteende kriterier understotter, at Storbjerg Erhverv var iutilregnelig uvidenhed om sit krav,

idet der var en ebenbar styrkeforskel mellem Jyske Bank og Storbjerg Erhverv.

Lempet bevisbyrde - Omvendt bevisbyrde

Det gores desuden galdende, at der generelt galder lempede b€viskrav til, hvomar der mette fore-

liggende suspenderende forhold, nar der er tale om fejl begeet ved professionel radgivning.

Det er almindeligt antaget, at bevisbyrden kan vendes, safremt Storbjerg Erhverv kan sandsynlig-
gore, at Jyske Bank sad inde med de oplysninger, der var nodvendige for at vide, om Storbjerg Er-

hverv havde et krav mod Jyske Bank.

Brian Nygaard Oswald,'Forauebe i paksis, gercrel def,1. udgave, 1. oplag, 2008, anlorer pA

side 87 og 88, at kreditor (Storb.lerg Erhverv) som udgangspunkt har bevisbyrden for, at der forelig-
ger utilregnelig uvidenhed, men at bevisbyrden kan vendes, safremt Storbierg Erhverv kan sand-

ao



idet

synliggore, at Jyske Bank sad inde med de oplysninger, der var nodvendige for at vide, om Stor-
bierg Erhverv havde et krav.

Det gores galdende, at Storbjerg Erhverv med henvisning til de i hovedsagen anforte mangler,
herunder Mang€l 1 - 5, har vendt bevisbyrden i relation til foreldelsesspsrgsmalet,

Storbjerg Erhverv alene skal sandsynliggore, at der var fejumangler ved Jyske Banks rid-
givning og veiledning, hvormed det me overlades til domstolene under hovedsagen narme-
re at vurdere manglemes materielle og retlige indhold og betydning,

idet Jyske Bank besad den sarlige faglige indsigt i modsatning til Storbierg Erhverv,

idet Jyske Bank mod bedre vidende (tors@l\ forsomte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1)

og omkostningerne (Mang€l nr. 2).

Den lempede bevisbyrde understottes af lovfurshg nr. 165 af 28. Ebruar 2007 om brEldds€ af
brdringer (For8ldels6loven), pkt. 3.2. 1 . 3 (mine understregninger):

1...)
Udvalget finder, at rsbvildtarelse ligesofii efrer g@lderde retspraksis ikke gpnerell bor kunne pAberebes som su-
spensionsgrund, m€n ivisse serlige tilialde bsr anerkendes som suspensionsgrund. Udvalget har ikke anset det
for muligt at tomulere en regel, som pa tifredsstillende made afgrenser disse undtagelsestilblde. og udvalgel fin-
der derto(, at sperggnabt ofii, i hvilke tiltelde retsvildfarelse undtagelgsls kan alElendes som sulpeosiqlq-
grund, fortsat bgr vere overladt lil domstdenes aEorelse
Der henvises til belankningens kapitel Vl, afsnil2.6, hvor U.a. den geldende retspraksis vedrorende betydningen

al retsvildfarelse er beskrevet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synsponkter, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med ud-
valgeb lo/udkast.

Der heovis€s til lovbrslagets S 3, sU( 2, og bemadoingem€ ilertil
(...r

Det er bestemt i lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foraldelse af fordringer (Foraldelseslo-

ven) vedrorende S 3, stk. 2, at (mine understregninger):

1...,
At den galderde suspensionsregel viderefores uandret, galder ogsa rned trcnsyn til sporgsnabt om beq/dnirEen aI
retsvildiarglse. Oel indebarer, at rBtsvildfarelse pe samme mAdg som efter gBldende ret fortsat kun undtagelsesvis vil
kunne anerkeMes som suspensionsgrund, f.eks. ved fejl beg6et ved profe!9llnel rAdgivning eller bistand i juridiske

sporgsnal og muligvis og6a i $fald€, hvor en myndighed i et kor*ret fifaEe har tEndlet i strid rned en i owigt aner-
kendt fortolkning dler administrativ praksis.

Der henvises i ovrigt lil pkt. 3.2-1.3 i lovb.slageb almindelige bemarkninger.

(...)

Videre fremgAr af BetEnkning nr. 1460 om r€vision af furaldsls€slovgivningen fta 2005 (mine un-
derstregn ing er):

,o

Retsvildfarelse som suspensionsgrund

(.-.)
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Det fremger af Betankningens kapitel Vl, afsnit 2.3.5, at

"So.n det narnere tremg6r af ahoit 2-6.3 nederfor, finder udyalget. at sporgsrnAlet om, hvoryidt rebvildlarelse undta-

gels€s1/is kan anerksndes som suspensio{sgrund, fortsal bgr overlades til domstdene. Disse vil s6ledes fo{bat kunne

anerkende suspension ved feil beqaet ved prole$sionel radgivning om iuridiske sporqsmal."

Det fremgar af Betankningens kapitel Vl, afsnit 2.6.1, sidste afsnit:

"PA baggrund af den overfor gennerng6ede praksis kan der f,astslas. at egentig retwildfarelse kun anerkendes som
suspeftsioosgrund efrer lgo&lovens S 3 i rneget begranset ornfarE. De ffeste at de omtalle afgorelse{, sor anerken-
der suspension, kan lorklares m€d, at der ikke har foreligget en egentig rebvildtarelse, men en laktisk vildfarelse eller
en uegentlig retsvildfarelse. Det erEste omrade, hvor retsvildfarelse med nogenlu nde sikkerhed anerkendes som su-

spensiqEgrund, er krav i anledning af teil b€g6et ved protessr:o.g radfivning eller ustand i ju,idiske sporgsnal, it
u.2004.955.O."

Derudover fremgar det af Betankningens kapitel Vl, afsnit 2.6.3:

"Sorn det frerngAr af gennemgangen ovenbr i afsnit 2.6.1, folger det al retspraksis, at 1908-lovens S 3 som den al!
overvejeMe hovedregel ikke giver mulighed lor at anse toreldelsen for suspende.et som fslge af retsvildfarelse hos
fo.drirEshaveren. En undtagelse i'a dette udgarEEpunK gelder toarcgendig ved iejl begAet ved p.ofussionel radgiv-

ning eller tistand iiuridiske sporg6rnAl, if. U.2004.955 O, oO muligvis ogsa i 6f2elde, hvor en myndigtEd i et konkret til-
t@lde har handlet i strid med en i swigt anerkendt {o.tdkning eller adminishativ praksis, if. U.1993.604 O.

Det nevnte udgangspunK kan i visse titfalde - navnlig ved lilbagesogningskrav mod det offeniige - umiddelbart fo-

rekomrne mindre rimeligt i betragtning af, at suspenslonsregelen skal tilgodese et henwn til fordrinqshaveren. Det kan

oosa an ores, at den ,oresEede ,orkortelse af 1908-lovens fiist pd 5 ar til 3 ar vil indebare en yderligere beskering af
kravene, samtidig med. at efl forkortelse af den abGolutte frisl fra 20 ar til 10 er i nogen grad vil formindske betenke-
lighedeme ved at anerkerde retsvildf,arelse sorn suspensio.Egrund.

Udvalget har pa denne bagg.und overvejet, om der er grundlag for at fores,e en udvidelse at muligheden for suspen-

sion. Ved overveielserne at dette sporgsrnal kan der tages udgangspunK i folgiende litEldegrupper: 1) krav rnod det
olfen0be sorn fslge at, at en regel eller adminisbativ praksis tilsidesattes som ugyldig, 2) krav rnod det offendige som
folge af, al der i det konkete tifalde er begeet fejl af juridisk karakter, 3) krav mgllem private so.n folge af en @rdring

af en hidtidig mangeerig praksis og (4) krav so.n tolse af fejl begaet ved professionel r6dgivning eller tistand ijuridiske
spsrgsnlAl."

(...)

Krav som fslge af iejl begad ved p.otessiorlel ,edgimirE eller bis{and i juridiske sporgsnal
Som det lremgSr af afsnit 2.6.1, er der praksis for, at retsvildfarelse kan anerkendes som suspensionsgrund ved krav i

anledning al fejl begAet ved professionel rfugivning eller bistand ijuridiske sporgsnel, jf. U 20U.955 O

Det iorekomrner efrer udvalgets ophttelse og6a rimeligt, at den, der rnodtager professionel radgivning vedrorerde ju-

ridiske sporgsmel, ogsa i relatioo til foraldelses.egleme har adgang til at peb€rabe sig, at den pag@Eende ikke var

eller burde have v€Bret bekendl med, at radgivnimen var b€tlaiet rn€d feil. Dette gelder, uanset om radgivningen
ydes af en offeatig ryndighed eller at en pdvat radgiver.
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(...)

Samrnenfahing
Det kan efrer udvalgets opiattelse i*ke anbebles, at retsvildfarelse generelt skal kunne peberabes som suspensiorE-

srund. (...)
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Pa den anden side finder udvalget, at den eksisterende mulighed tor i visse sadige tilielde at anerkende retsvildfarel-
se som suspensionsgrund bor opretholdelse. Samtidig anser udvalget det ild(e for muligt at fomulere ea regel, so.n pa
tilfredsstillende mede afgr@nser disse undtagelsestilfElde.

Pa denne baggrund fnder udvalget, at der ikke bor Oennemfores realitebandringer p5 dette punK, hvilket indebarer.
at sporOsmabt om, hvorvidt retsvildlarelse undtagelsesvis kan anerkendes som , lortsat vil vare
overladt til domstolen€s afgsrelse. De. henvises til lovudkastets S 3, stk. 2, der med visse sproglige endringer videre-
farer 1908-lovefts S 3.

Domstolene vil herefrer brtsat kuffle anerkende retsvildtarelse som suspeGrlmsgrund i visse tifaldegrupper, eksem-
pelvis ved fejl begeet ved p.ofesrionel radgivning eller bistand ijuridiske sporgsmel, jt. U.20(x.955 O, og i tiltelde.
hvor en myndighed i el konket flblde har handlet i stid rn€d en i svrigt anerkendt fodolkning eller administrativ prak-

sis, jf. U.1993.6O4 O."

Den lempelige bevisbyrde ved feil begaet ved professionel radgivning understottes ogsA af Bo von

Eyben "FoealdeEe der turaldelsesloyen elzOOf ,1. udgave, 1. oplag, hvor han pa side 404-465
har anloi:

2.5.3.2. Radgivning orn rebsporgsrnal

Der gores undbgelse tra hovedreglen ved krav i anledning at ,bjl beg6et ved protessio.d radgiming eller tistand i

juridiske spsrgs.nal. Undtagelsen har lige sA lidt som hovedreglen tundet udtr)|,k i lovteksten, men beror pe, at den

retspraksis, som er blevet op.ethddt, ilke udelukkede suspensioo i sadige tilfelde, og at praksis og teori har anta-
get, al der ma 991es urdtaqelse ved radgiwrirE orn rebsporgsrnel. Det sarlige ved denn€ form fo{ retsvildhrelse

et, at den q fiemkaldt ved selve det ansvarspeiagende lo rdd. bt bF-t4tring, som (bl.a.) ligger bag hovedreg-

len - at fordringshaveren selv kunne have taget iniliatjv til at fa rebspsrgsrnabt aklaret, og at reglen skaber incita-

r€ot herlil - kan ikke anfores o/er for den, der har sogt prolessiorEl tistand om rtogimir€ i rebsporg$nal. Pro-
fessionsan$raret herom skal jo net@ sikre, at man kan stole p6, at rAdgivnirEen lever op til p{otessionsslandarden,

og at man kan derbr ikke iomuftiJN,is henvise den, der har sogt rAdgivning, til at fa afidaret, om dette er tilteldet.
Nagtelse af suspensioo ville derbr vare ensbetydende med en serlig begransning i ansvaret for redgivning om
retsspo.gsnal i fortpld til redgivning orn alt andet
Undtagelsen Hr sdvsagt kun betydning, hvis redgivereo faktisk iFalder ansvar to. radgivningen, og der dedor kan
ggres ershhingEkrav galdende mod vedkomrnende

Retsvildfarelse som suspensionsgrund har ligeledes klar stotte i Brian Nygaard Oswald foraldel-
s€ i pral(ais, generel d6f, hvor han indgaende har kommenteret U.20U.955O. Det fremgar af side

81 (min understregning):

l(onklusionen er sabdes: Suspension bliver lilladt ved retsvildturelser. ner der er tale orn tejl begaet v4!gq@io-
nel radgivning eller bistand ijuddiske sporgq!ry!!."

Det gores dermed galdende, at der ved feil begaet ved professionel radgivning galder et endog

meget lempeligt beviskrav til, hvornar der matte foreligge suspenderende omst@ndigheder, hvor-

med Storbjerg Erhverv har lofret bevisbyrden for, at foraldelsen var suspenderet frem til Storbjerg

Erhvervs henvendelse til advokat Ssren Narv Pedersen i 2012 - elle/. i hvert fald frem til tilpasnin-

gen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oKober 2010 - saledes at der ikke var indtradt

foreldelse pA tidspunktet hvor sagen blev peklaget til Pengeinstitutankenavnet, ligesom der ikke

er indtradt foraldelse pe tidspunktet for indlevering af stavning til Retten.

Retspraksis

Det lempede beviskrav til suspension af for@ldelsesfristen i titf@lde af fejl begiet ved professionel

rAdgivning har klar stotte i praksis. Det fremgar blandt andet af folgende domme/afgorelser:
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I FED19S7.1958c, fandt Ostre Landsret, at et erstatningskrav for tab forvoldt ved fejlagtig momsbe-
regning ikke var for@ldet, idet skadelidte forst i forbindelse med sit revisorskifte, og den efterfol-
gende undersogelse, der afslorede, at der var begaet fejl, havde veret i stand til at rejse kravet.

I FED1997.8780 fandt Ustre Landsret, at for@ldelsesfristen for en bankkundes erstatning begrun-
det i dadig radgivning ved formueforvaltning lob fra det tidspunkt, hvor kunden over for banken
havde rejst kritik og spurgt, om den hidtidige aktivitet burde koste banken penge.

I T882006.87O fandt Ostre Landsret ikke, at der i medfsr af andelsbogligforeningslovens S l6 var
indtredt for@ldelse, idet nogle kobere af et andelsbevis, der havde betalt en for hoj pris, ikke vidste
eller burde kende til sit krav, idet Ostre Landsret udtalte:

'Henning og Lis Hansen, d,er ved kobet al aktiare alene modtog en standardleiekontrakt og sercste ars.egnskab
for selskabet, findes hverken ved i august 2002 at have set Oan-Eiendomrne A/S'skrivelse af 5. juli 2002, der end

ikke antydningsvis omtaler andelsboligrforeningsloven, eller ved omking samme tidspunK at have hort rygter om en
sag orn prislastsattelse af akiier i selskabet, at have hafr eo sedan anledning til ai anlagge sag efter andelsSolig-

foreningsloven S 16, at foraldelsesfristen bot lebF- ha dette tidspunll. Fo(aldelsesfrislen kan sebdes tidligst lobe
fta generalforsamlirEen den 30. september 2N2. He|flte/- er Henning og Lis Hansens tilbagebehlingskrav ikke

foraldet."

I U.2m4.955e, bevirkede en kommunes manglende radgivning om invaliditets ydelse, at borgerens

erstatningskrav ikke var foraldet, idet Ostre Landsret fandt, at borgeren ikke pA noget tidspunkt
havde modtaget vejledningen, og at borgeren forst flere ar efter i kraft af den vejledning, som han

fik af socialforvaltningen i en anden kommune, blev bekendt med, at borgerens helbredsmassige
forhold sandsynligvis medforte, at han var berettiget til en invaliditets ydelse. Dermed ansa Ostre
Landsret foraldelsen for suspenderet frem til modet hos socialforvaltningen i en anden kommune.

5.11.3 Ad Pasland 1 - principale

Pistanden er en ugyldighedsindsigelse, der understottes af anbringendeme i hovedsagen. De be-
rende ugyldighedsbestemmelser efter almindelige aftaleretlige principper, og som er indarbejdet i

Aftaleloven er SS 30 (svig), 31 og 36.

Mangel 1 - 5 er de primare/vasentlige ugyldighedsgrunde, idet Jyske Bank blandt andel mod bed-
re vidende (lorcal) forsomte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1) og omkostningerne (Mangel

nr.2).

Denne retlige vurdering har klar ststte i dom af 12. februar 2014 fra Retten i Viborg, der er sam-
menlignelig med nerverende indsigelser, hvor en kunde fik medhold i, at den omhandlede rente-

swap var uforbindende for kunden, jf. bilag 16.

I U.1993.604S fandt Ostre Landsret, at en grundeier havde krav pa tilbagebetaling af en dak-
ningsafgift, som en kommune uberettiget i arevis havde opkravet. Foraldelsesfristen var suspen-

deret frem til og med tidspunktet, hvor grundejeren tilf@ldigt blev bekendt med, at den omhandlede

eiendom ikke var afgiftspligtig. Ostre Landsret fandt saledes, at grundeieren havde varet i und-

skyldelig uvidenhed om sit tilbagebetalingskrav, hvormed der ikke var indtrAdt for@ldelse.

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv



"Banken var i 2006 so.n finansiel virksornhed omfattet af deo da\rarende bekerdtgorglse nr. 1046 af 27. oktober

2004. Oennes S 5, stk. 3, var salyd,ende: 'Redgivningen s*al tilgod€se kunderE int€resser og give kunden et godt

grundlag for at tsaffe sin besluhing. Radgivningen skal vare relevanl, reMsende og fyldestgorende. (Banken) skal

orieotere om de risii, der er relevante br kunden.'

€n behotig radgivning skulle ogsA omfiatte det irtDld, at refltesvrappen havde en stor kursfolsomh€d ved renlefald

og derved kunne fa en negativ rnarkedwerdi at betyde{ig slonelse, sorn kunne kraves betalt af banken, safremt

den negatjve rnarkedsvardi blev stone end 6.825.000 k., og at re.{estiappen ikke nodvendilvis kunne indfris lil

kurs 100. Det mAtte i den fortnndelse da kErt for banken, at fo{eoingen ikke havde rsalistiske muligheder br at af-

vikle geld af en sgdan sto.relse."

"En rentesrrap mA betragtes sorn el korndberet finansielt produkt, som de fleste vil have svart ved at forsta indM-

det og konsekvenseme af. Der pahvilede derfor banken en sartig forpligtelse lil ikke blot at redegore korrekt og fyl-

destgsrende, rnen tillige at sikre sig, at rorenirEens reprasentanter havde fordaet radgivningen."

"uanset om side 14 og 15 i bankens prasentationsmateriakg pa modet den 14. marts 2005 blev udleveret, kan dette

materiale ikke anses egnet lil i tilstrakkelig tydelig grad at oriente.e rn€dlemrneme at andelsboligforgningens besty-

relse - som det rne lagq€s til grund ikke besad sad(re forudsahinger to( at kufile forstA plancfEme - om de oven-

nevnte rofhold, som det i alt faE pahvilede bar*eo at r#give om."

Retten finder herefrer, at bar*ens redgivning ikke opryEte kravene i bekendtgorelsens S 5, slk. 3, rnen var behaftel

ined s&anne rnangler, at foreningen ma ans6 beretiget tl at opfEve den renteswap. so.n rAdgivningen omiatt+

de, med tilhorende serviceaftale."

Dommen understotter dermed Storbjerg Erhvervs anbringender om ugyldighed i narvarende sag.

Det gores galdende, at en ugyldighedsindsigelse ikke er omfattet af foreldelse efter reglerne i

Foraldelsesloven.

Det fremgar sabdes af Foraldelseslovens S 1, stk. 1, at (min understregning)

"Fordnnger pa penge eller andre ydelser foraldes ener regleme i denne lov, medmindre andet fglger af s@dige be-

stemmelser om foreldelse ianden lov."

En ugyldighedsindsigelse falder dermed uden for For@ldelsesloven, jf. lovens S 1, hvilket har klar
stotte idom afsagt den 3. luni 2014 i sag nr. BS 3A-1660/2013 (bilag 18).

Defte anbringende har ligeledes klar ststte i U.1969.9530, hvor en forsikringstiager var berettiget til
at ophave en 1o-irig syge- og ulykkesforsikring ved modtagelsen af pr@mieopkravning for 2. ar,
idet policen indeholdt us@dvanlig og byrdefulde vilkar, som ikke var fremhavet i begaringen eller
pi anden mAde.
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Det bemarkes, at retten var b€kladt med tre juridiske dommere, der i relation til rentefslsomhe-
dens betydning blandt andet i sin begrundelse har anfort:
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Dommen er kommenteret i Bemhard Gomard, 2. udgave ved Torsten lversen, 3 del, side 264, hvor
dommen anvendes som et eksempel pa, at reklamation ikke er pakrevet ialle titfelde, idet det
fremg6r:

"Relda.nation er dog ikke pakevet i alle tiliDlde, navndig ikke v€d svig, uddyttelse eller lign. dler vasentig ind-
holdsrnangler. - . "

Videre er pa side 265 anfo(

'Der er i almindelighed kun pligt tjl at reldamere over for en misligholdelse, sorn keditor kunne eller burde have oP
dagel. Der galder en tilsvarerde regel om suspension at (den korte) foraldelse p5 grund af keditors undskyldeligE
(utilregnelige) uvideolEd orn sit krav efrer FOL S 3, stk. 2.

Der er sebdes en direkte kobling mellem ovennavnte reklamationsregel og for@ldelseslovens su-
spensionsregel.

Eftersom renteswap'en er et komplekst hoi-risiko-produkt, der i medfsr af bekendtgorelse om risi-

komerioing af investeringsprodukter (bekendtgorelse nr. 345 af 15. april 2011) kategoriseres som

finansielle derivater "hvor der er isiko for at tabe mere end det investerede belob, e er prudukw-
per, som er vanskelige at gennemskud gores det galdende, al renteswap'ens kompleksitet og

uoverskuelighed understotter, at Storbierg Erhverv frem Storbierg Erhvervs henvendelse til advokat
Soren Narv Pedersen i 2012 - ell€/- i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle in-

strumenter den 28. oktober 2010 - var i utilregnelig uvidenhed om sit krav.

Dette anbringende har klar ststte i U.1979.160H, hvor en skatteborger fik medhold i, at borgeren ik-

ke var afskaret fra at gore geeldende i en skattesag, at hun ikke var forpligtet ved den etablerede

"skatteordning", selvom hun ikke tidligere end sket havde gjort indsigelse.

Dommen der omtalt i Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Altal€r og mellemm6nd', 3. udgave, side
155, hvor det er anfsrt:

U.1969.9530 og ovennevnte udlagning i Obligationsret, 3.del understotter, at Storbierg Erhverv

ved henvendelse til advokat Soren Narv Pedersen i 2O'12 - eller i hvert fald tidligst ved tilpasningen

af rammen for finansielle instsumenter den 28. oktober 2010 - kunne eller burde have opdaget de

ovenfor beskrevne mangler ved beslutningsgrundlaget, hvormed det fastholdes, at Storbjerg Er
hverv krav i medfor af pAstanden ikke er for@ldet.

For det tilfalde Retten matte finde, at reglerne i For@ldelsesloven finder anvendelse, gores det i

overensstemmelse med det under pkt. 3 anforte, galdende, at foraldelsesfristen var suspenderet
frem til i hvert fald Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat Soren Narv Pedersen i 2012 - eller i

hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - sAle-

des at der ikke var indtradt for@ldelse pa tidspunKet for sagens indbringelse for Pengeinstitutan-

kenavnet, ligesom der ikke er indtradt foraldelse p6 tidspunktet for indlevering af stavning til Ret-
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Do.nrnen tidrager derrEd til at fasttrolde, at det er en meget konkret b€domrndse, som er afusrende for, om en
loftegiver mister/har mistet adgarEen til at peberabe sig ugy'diqhed som folge af nEnglende reklarnation - det var i

ikke ringe grad ordningens uoverskuelighed, sorn forte til, al klienten ikke blev anset for retigt foIpligtet over ior ad-

vokaten, og der ndtte derfor udvisgs varEomhed med at bringe netop synspunKet manglende reklamalion til anven-

delse.



ten, idet dette sker inden 1 5r fra Pengeinstitutanken@vnets afgorelse. Der henvises i det hele til
det ovenfor anforte.

5.11.4 Ad Pastandene isin helhed - Modregning

For det tilfalde, at Retten mafte finde, Storbierg Erhvervs krav som udgangspunkt matte vare
foreldet i medfor af Foraldelseslovens S 3, stk. 1, ligesom Retten matte finde, at foraldelsesfri-
sten ikke mAtte vare suspenderet i medfsr af Foreldelsesloven S 3, stk. 2, gores det galdende,
at Storbjerg Erhvervs krav kan modregnes Storbjerg Erhvervs tilbagebetalingsforpligtelse i hen-
hold til det underliggende laneforhold og den til enhver tid varende negative markedsvardi, idet
Storb.ierg Erhverv i medfor af For@ldelseslovens S 24 er berettiget til - i det omfang Storbjerg Er-
hvervs erstatningskrav ikke mefie overstige Jyske Banks tilgodehavende mod Storbierg Erhverv -
at modregne med en foreldet fordring.

For det titfeelde, at Retten matte finde, at Storbjerg Erhverv krav pa erstatning er for@ldet, gores

det galdende, at betingelseme for modregningen i medtor al For@ldelseslovens S 24 er opryEt,

hvormed Storbjerg Erhverv har en retlig interesse i at fa sagen taget under pakendelse.

Foraldelseslovens S 24 bestemmer, at

"tJanset Mringens foraldelse bevarer tordringshaveren atElt modregningsret og ret til rnodregning over lor krav,

som udspringer at det samme retsfo.hold, 09 som er stiftet, inden foraldelse indtradte."

Foreldelseslovens $ 24 indeholder 2 kumulative betingelser for, at Storbjerg Erhverv kan modreg-

ne med et foraldet krav.

(1) Det er en betingelse, at Jyske Banks krav pa tilbagebetaling af laneprovenuet og Storb.ierg Er-

hverv erstatningskrav udspringer af samme retsforhold (konneksitei.

(2) Det er derudover en betingelse, at Jyske Banks krav (hovedkravet) er stiftet inden det tidspunkt,

hvor foreldelsen af Storbjerg Erhverv krav (modkravet) indtradte (srl|elsestidspunktel.

Ad 1 Konneksitet

Safremt Retten ma$e lagge til grund, at Jyske Bank faKuelt radgav og vejledte om Storbjerg Er-

hverv okonomiske forhold, gsres det galdende, at ridgivningen dermed burde have omfattet en

egnethedsvutdering, der blandt andet skulle indbefaftede renteswap'ens tilpasning til de underlig-
gende lan, herunder blandt andet lanenes sammensatning, struktur og afdekning.

Det bestyrkes af, at renteswap'en blev solgt som et sunogat til et almindeligt fastfonentet obligati-
onslin.
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Det gores galdende, at krav i medfgI ef laneengagementet og renteswap'en udspringer af det
samme retsforhold (konneksitet), idet renteswap'en havde til formal at afdakke det underliggende

len, hvormed der er en direkte og naturlig sammenheng mellem laneforholdet og renteswap-

aflalen og dermed den mangelfulde og ansvarspadragende redgivning som Jyske Bank ydede.



Det gores dermed geldende, at Jyske Banks tilgodehavende pa tilbagebetaling af laneprovenu og
Jyske Banks krav pA betaling af negativ markedsveerdi samt Storbjerg Erhverv erstatningskrav i an-
ledning af den mangelfulde radgivning har en sedan falles oprindelse og sammenknytning, at der
foreligger konneksitet.

Det gores saledes galdende, at der foreligger behorig konneksitet mellem partemes gensidige for-
pligtelser.

Det bemarkes, at der tillagges en udvidet adgang til modregning med modkrav, der har en falles
oprindelse med hovedkravet, desuagtet at fordringen ikke matte hidrore fia samme gensidigt be-

byrdende aftaleforhold.

Jf. hertil blandt andet til Bemhard Gomard, obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten lversen, 1.

oplag, 2009, punkt 5.1.3, side 237:

"5.'1.3. Der bestAr i et vist o.ntang en udvidet adgang til rnodregning rned fordringsr. der har en blles opIindelse, if.
Bo Von Eyben m.fl.: Obligation$el ll side 161ff. Oet kraves ikke, at der er krav pe ydelse og vederlag itslge samme
gensidigl bebyrdende kont'akt, rnen er samrE *nyttet pA en anden rnide. (...)"

Det understottes afden ledende dom pa omradet U.1954.977H.

U.1954.977H omhandler en skyldner (en kober), der under en af selgeren anlagt retssag om beta-
ling af restkobesummen pestod frifindelse under henvisning til, at han havde et storre modkrav i

form af et erstatningskrav i anledning af mangler ved de leverede mursten. Dette krav ansSs for at
veere for@ldet. Kravet pa kobesummen var derimod ikke for.eldet, fordi koberen havde udstedt et
g@ldsbevis for kravet pa restkobesummen, der udgjorde en anerkendelse af denne skyld. Dommen
fastslog, at for@ldelsen af koberens erstiatningskrav ikke var til hinder for modregningen, da begge
krav havde deres oprindelse i aftalen om levering af mursten.

Bo von Eyben "Foraldolse efrsr forEldebeslovon at m07", side 997 anforer ligeledes, at der gal-
der en udvidet afgang til modregning med fordringer, der har en f@lles oprindelse:

"Konneksitetsbegrebet omfatler imidlertid - ogsa i deflne relation - ikke kun sAdanne iormer for oprindelsesfalles-
skab. men ogsa tffalde, hvor kravene blot udspdnger af samme retsfofiold. Ligesoan i andre relationer, hvor rnod-

regningsadgarEen udvides ved kmneksitet kan den nernere afgrasoing af dette lgsere krav til oprindelseslalles-
skabet give anledning lil tvM,

Det er dermed antaget, at konneksitetsbegrebet almindeligvis fortolkes ganske bredt. Der henvises

iden forbindelse til betankning 2003, nr. 1426 - Frist og foraldelsesregler pa skatte- og afgiftsom-
radet pK. 4.2.4.2.3, hvor det i relation til Selskabsskattelovens $ 35, stk. 1, nr. 3 er anfort (min un-

derstreg n ing ).

dekker over ret ,orskelliga(ede former for oprindelses{@llesskab. Oprindelsesf@llesskabet kan beste i, at fordrin-

g€rne gAr ud pe ydels€o og rnodyd€lsen efrer eo g8rlsidigt bebyrdende kont"akt eller pa dele deraf- Men konneksitet

vil f.eks. ogse toreligg€ rnellein lonkrav og krav orn afregning at beboede midler dler eBtahing br skade pe ar-

bejdsgiverens lirE og rnellern urxreftoldskrav 09 sagsornkcbringar i en retstvisl orn laavet
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Et kooneksitetsbegreb kerdes blandt ardet inden fo. obligationsetten om rnodregning rned konnekse iorddng€r-

Her define@s konnekse fordringer som fodringer, der er op6t6el i kraft af samme retsfo{tDld. Betegnelsefl konneks



P6 baggrund at det netop anforte, synes udh/td<et ,direkte folge( $avrere end udtsykiet konneksitet. I konneksi-

tetsbeo rebet liooer aleae, at kravene skal have samme oprindels€sliallesskab, mens der i udtrykket ,direkte tolge(

synes at ligge, at en reguledng i et gr rnedforer kons€kvensand.inge{ i et ardet Ar vedrgrende samne ,odpld. Med

den tidligere besteornelse i SSL 5 4, stk. 3, in mente, ma abne direkte korEekvensandringer vare qt!futet, og der

syrEs ilike i bernartningerne at vare noget, de. Wer pa, at dette skulle vare det samme som det hngl videre be-

greb konneksitet"."

Videre henvises til Foraldelseslovens S 24, note 196 (Kamov):

Seglen gsr undtagelse i'a hovedreglen i de titfalde, hvo. kravene var konnekse, eller hvor modregningsadgangen

var aftalt, il sorn eksemp{er pa kooneks rnodregning U 1954 977 H og T:BB 2005 597 (voldgifrskerdelse), hvor koo-

neksiteten beroede p6, at kraveoe udsprang af samrne gensidigt bebyrdende kootraktfortEld. Konneksitetsbegrebet

er imidledid b.edere erd dette, ldet del er lilstralkeligt, at kraverE vedrorer samme rebfodpld, jf. Bo von Eyben ll

408 og P.M- Jensen: Konneksitet (2007) t76 fi."

Storbjerg Erhvervs modregningsadgang understottes derudover af betankning 1983, nr. 983 om

betalingsstandsning, punkt 8, 2. afsnit (min understregning):

Den udvidede rnodregningsret er imidlerijd n@ppe begranset til gensidige kofltrakt<rav eller til gensidige krav i lo-

bende konhaktfofiold. Begrundelsen for at medtage andre liltalde, hvor der be$er en vis narnere indbytdes br-
bindelse mdlem partemes fordringer, kan kun findes i almiMelige retfardighedsbetragtninger. Det er urimeligt, om

keditor skulle indbetale hele det slq/dige belob til boet hvis han al et tjlgodehavende, der kan sig€s at indga i

samm€ rrnellemvarende(. kun ville fa dividende. Ubestemtheden i konneksitetsbes.ebet ebner et vist sfrillerum for

domstdene til at finde lrern til rimelige resullater."

Ad 2 Stiftels€stidspunhet

Det er almindelig antaget, at stiftelsestidspunktet for en fordring iform af et Bn eller en kredit er
tidspunKet for laneaftalens indgAelse.

Tordring pa hovedstolen i henhold lil et En eller en kredit er ikke ornrattet af i908]oven, if, opregnirEen i lovens S

1, sU<. 1. modsahingsvis. Sadanne fordring€r er sAledes undergivet den 2GArig€ for@ldelse efter Danske Lov 514-
4. Fristen regnes fra sttftelsestidspun ktet, hvilket for lan vil siqe tidspu nktet for ldneaftalens indsrelse."

5.12 Ad pastandene isin helhed - lkke indtradt passivitet

Det bestrides, at Storbjerg Erhvervs krav matte vare bortfaldet p6 grund af passivitet.

Det gores sAledes overordnet galdende, at de i pkt. 5.11.2.2 anlsie anbringender til stotte for, at
der ikke er indtradt foraldelse i hvert fald medforer, at der ikke er indtradt retsfortabende passivitet.

,l'.f

Til st@tte herfor henvises til betankning nr. 1460 om revision af foraldelseslovgivningen lG 2005,
kapitel Vll, punkt 3.1, 2. afsnit (min understregning):

For det titfeelde at retten matte finde, at der ikke er indtradt retsfortabende foraldelse, gores det
overordnet galdende, at der ud fia samme begrundelse ikke er indtradt retsfortabende passivitet.
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Det er almindeligt antiaget, at der skal reklameres inden imelig tid, idet indsigelserne i modsat fald
kan fortabes. Der henvises blandt andet til U.20128.437, hvor advokat, dr.phil. Jens Ravnkilde har
anforl.

"Udgangspunktet hedder, at der skal reklameres inden rimelig tid over .etsbrud over ior savel godboeide som ondbo-
eode skydnere'

Jens Ravnkilde har pA grundlag af indgaende analyse af retspraksis opstillet en rakke retningslin-

ier med betydning for passivitets vurdering.

Det tillegges forst og fremmest betydning om,

(1) skyldneren er i ond tro - dvs. om Jyske Bank var bekendt med grundlaget for indsigelserne,
(2) den berettiget vidste eller burde kende til indsigelserne (rettigheden) - dvs. om Storbjerg

Erhverv var bekendt med grundlaget for indsigelserne.

Ad 1 - Jyske Bank i ond tro

Det gores galdende, at Jyske Bank var bekendt med mangel nr. 1 - 5

Det gores g@ldende, at det matte sta Jyske Bank klart i sin egenskab af professionel finansielred-

giver, at mangel 1 - 5 beroede pa grundlaggende og faKuelle feil og mangler ved veiledningen og

redgivningen.

Det fremgar af artiklen, at der normalt skal endog meget lang tid til fsr, at domstolene bor fastsE, at
et krav mate v@re fortabt ved passivitet. I artiklens afsnit 2, nr. 1 er fastslaet:

"l denne gruppe af sager er der irEeo frister for fremlgrelsen, tvortor tordringen overlever selv SrelarE passivitet."

Dette kan bedst illustreres med henvisning til U.2003.2372H

Dommen omhandler krav pe kompensation for personskade som forste gang blev fremfort 16 ar ef-

ter skadeforvoldelsen, som fandt sted 1983. Hojesteret udtalte, at gemingsmanden for straffesagen

i 1984 vidste, at forureftede havde lidt alvorlig skade, og derfor mane sige sig selv, at der kunne

komme et krav pe erstatning, hvormed kravet ikke var bortfaldet ved passivitet.

Ad 2 - Sbrbjerg Erhven, i utilr€gnelig uvidenhed om grundhget for indsigebeme

Der henvises til det under pkl. 5.11.2.2 anforte, idet det gares galdende, at Storbjerg Erhvervs

manglende viden eller burde viden omkring mangel 1- 5 medforer, at der ikke er indtredt retsforta-

bende passivitet.

Jens Ravnkilde sondrer i U.20128.437 mellem forsatlig og uforsetlig passivitet. Han har iafsnit 4

anfort, at passivitet begrundet i dadig radgivning eller utilregnelig (og sdgar tilregnelig) ukendskab

til kravet ikke betragtes som forsatlig.
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Det fastholdes, at Storbjerg forst ved henvendelsen til advokat Soren Narv Pedersen i 2012 - ellet i

hvert fald tidligst ved tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oKober 2010 -
blev bekendt med de mangler, der danner grundlag for n@rvarende sogsmal.

Videre gores galdende, at Storbjerg Efiverv ved indlevering af st@vning til Retten iViborg d.d. ik-

ke har fortabt sit krav ved passivitet. Dertil bem@rkes, at der i den mellemliggende periode varet
konesponderet med Jyske Bank, hvor Storbjerg Erhverv klart og uwetydigt har gjort sit krav g@l-

dende, ligesom Storbierg Erhverv i den mellemliggende periode ud fra en okonomisk betragtning

var nodsaget til at ansoge om retshjalpsdakning, hvorefter Storbjerg Erhverv uden ugrundet op-

hold efter retshjalpstilsagn indleverede stevning til Retten i Viborg.

Ovenstaende bestyrkes af Jens Valdemar Krenchel i U.20008.180, hvor det i relation til passivitets-

vurderingen tillagges betydning, om:

(1) fordringen er tilstrakkelig klar (klarhedsmomentet),

(2) uvidenhed,
(3) skyldgrunden er uklar.

Ad 'l - Klarfiedsmomentet

Jens Valdemar Krenchel har i afsnit 3.1.2 anfort:

"Hvis savel keditor sorn detitor faktisk ved, at et ldart fa$daet kav be$ar, synes en passivitet over for inddrivelsen af
kravet ikke at kunne tillagges virkning- En kreditor kan allid indrgfime sin debitor hensland, ligesorn andre taktorer

kan lore lil, at keditor ikke for narverende tager initiativ til at kr@ve fordringen indftiet. Er pa.tern€ videode om kra-

vets eksistens, giver >> 183 >> keditors rnanglende pakrav o.n optyldelse ikke debitor grund tji at tro, at kravet ikke vil

blive gjort galderde pa et senere tidspunkt. Rettefl til at fa tibag€betalt et En a, penge kan sAledes ikke fortabes pga.

passivitet rned et pgkrav om tilbagebetaling alene, jt. UfR1999.5220."

ldet der henvises til det iovenn@vnte pkt. 5.11.2.2 anforte fastholdes, at Storbierg Erhverv frem til

henvendelsen til advokat Soren Narv Pedersen i 2012 - eller i hvert fald frem til tilpasningen af
rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - ikke vidste eller burde kende til grund-

laget for sit krav mod Jyske Bank, hvormed der med henvisning til klarhedsmomentet ikke er ind-

tredt retsfortabende passivitet.

Ad 2 - Uvidenhed

" Tilsvarende vil krBditor ior det pasEede kra\6 widenhed om kravet rnedfs.e, at der sa meget desto rnere ikke kan

udvises passivitet d€rom. Man kan ikke udvise passMtet over br et krav, som man ilke kefider eller burde kende

eksistensen af, if. UIR 1 989. 1 01 6 H -

I U.1998.1016H blev der i medfor af So- og Handelsrettens premisser ikke stratueret passivitet, idet

So- og Handelsretten alene tillagde partens forklaring om, at han troede, at han ogsa fik licens af
nogle andre produKer, hvormed So- og Handelsretten og efterfolgende Hoiesteret lagde til grund,

at der ikke var indtrAdt passivitet.

Jens Valdemar Krenchel har i afsnit 3.1.3 anfort:



Det gores galdende, at Storbjerg Erhverv frem til henvendelsen til advokat Soren Narv Pedersen i

2012 - eller i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober
2O1O - var i utilregnelig uvidenhed om sit okonomiske krav, hvormed der ikke er indfedt retsforta-
bende passivitet.

Ad 3 - Skyldgrund€n er klar

Dette moment har sammenhang med Storbjerg Erhvervs uvidenhed om sit krav, idet det ogse her

er afgorende, hvomAr Storbjerg Erhverv vidste eller burde vide, at de havde et krav mod Jyske

Bank.

Der henvises igen til det ovenfot anfafte, Storbjerg Erhverv forst vidste eller burde kende til sit krav

ved sin henvendelse til advokat Soren Narv Pedersen i 2012 - elleI i hvert fald tidligst ved tilpas-

ningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - saledes at der ikke er retsfor-

tabende passivitet pa tidspunket for sagens indbringelse for Pengeinstitutanken@vnet eller tids-
punktet for indlevering af stavning til Retten.

Yderligere morn€nter

Til stotte herfor henvises til de samme momenter, som er anfort i Brian Nygaard Osvald, "Foreldel-

se i praksis, genord def side 84-85, hvor han i relation til vurderingen om der foreligger utilregnelig

uvidenhed, har tillagt nedensteende betydning:

styrkeforskellen mellem parteme

om sarlig (faglig) indsigt er nodvendig

ressourceforbruget ved undersogelser af fordringens eksistens

serlige kundskaber - eller mangel pa samme - hos kreditor

om kreditor matte have benyttet anden radgiver

OvensHende kriterier understotter, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed om sit krav,

idet der var en Abenbar styrkeforskel mellem Jyske Bank og Storbjerg Erhverv, hvormed der ikke er
indtradt retsfortabende passivitet.

Det gores endvidere galdende, at Storbjerg Erhverv med henvisning til de i hovedsagen anforte
mangler, herunder ovennavnte mangel 1 - 5, har vendt bevisbyrden ogsa i relation til passivitets-

sporgsmabt,
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Det g6res geldende, at Jyske Bank under ingen omstandigheder kan have indrettet sig efter, at
Storbierg Erhverv ikke vil gore krav galdende, idet det skal lagges til grund af Jyske Bank i sin

egenskab af professionel finansiel virksomhed med en lovfastet tilhorende radgivning- og vejled-

ningsforpligtelse kendte til de faktuelle omst@ndigheder omkring den mangelfulde redgivning, her-

under mangEl 1-5.

Videre gores g@ldende, at der ogse i relation til passivitetsvurdering efter omstandigheder g@lder

en omvendt bevisbyrde, subsidiart en meget lempelig bevisbyrde.



ldet Storbjerg Erhverv alene skal sandsynliggore, at der var fejumangler ved Jyske Banks rad-
givning og vejledning, hvormed det mA overlades til domstolene under hovedsagen narnere
at vurdere manglemes malerielle og retlige indhold og betydning,

idet Jyske Bank besad den sarlige faglige indsigt i mods@tning til Storbierg Erhverv,

6 B€visforBke

Videre agter Storb.ierg Erhverv at indkalde Nicolai Hansen og Lars Aaqvist fra Jyske Bank til at
afgive vidneforklaring, idet der tages forbehold for yderligere vidneforelse.

Der tages forbehold for yderligere bevisfsrelse, herunder syn og skon

7 Procsssuelle meddel€lser

7.2. Det foreslas at retten sammensettes af tre juridiske dommere

7.3. SporgsmAl om foreldelse og passivitet udskilles til s@rskilt behandling.

Sagsogeren vil som udgangspunkt ikke modsette sig en udskillelse af sporgsmalet om foraldelse
og passivitet, men det forudseetter en behsrig og retvisende besvarelse af opfordringerne 1 - 10,

samt at Carsten Storbierg som partsreprasentant og vidner kan afgive forklaring under delhoved-

forhandlingen.

En eventuel delhovedforhandling anslas at have en varighed af 2 retsdage.

7.4 Processuelle meddelelser bedes fremsendt til advokat Thomas Schioldan Sorensen, Advokatfirma-

et Rodstenen, Dalgas Avenue 42, 8000 Aarhus C, ts@rodstenen.dk, med angivelse afj.nr. 12524.

7.5. Sagsgenstand

Sagsgenstanden anslas til kr. 1.228.005,63, svarende til renteswappens markedsverdi ultimo

2014.

8 Bihg

Bilag 'l Handelsbekraffelse af 15. juli 2008
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idet Jyske Bank mod bedrc vidende (fors@l) forsomte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1)

og omkostningerne (Mangel nr. 2) samt mangel 3 - 5.

Der henvises til i det hele til de samme betragtninger, som er gjort g@ldende under ovennavnte
pkt. 5.1 1.2-2 omkring suspension af foraldelsesfristen.

Dokumentation af de under sagen fremlagte bilag samt partsforklaring.

7 .1. Storbjerg Erhverv er momsregisberet.
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Bilag 6

Bilag 64

Bilag 7

Bilag 8

Bilag I

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 10, juli 2008.

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 11. maj 2009.

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 28. oktober 2010.

Kautionserklaring af den 10. juli 2008, hvor Carsten Storbjerg Skaarup som selv-

skyldnerkautionist stiller sikkerhed for hvad AAB Elvagten I ApS (senere Stor-

bjerg Erhverv) mette v@re eller blive Jyske Bank skyldig.

Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant stort kr. 1.500.000,00 ieierpan-
tebrev, pantenr. 068481985, samt ejerpantebrev, pantenr. 000308751.

Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant i ejerpantebrev, pantenr.

000308751, til sikkefied for enhver forpligtelse, som AAB Elvagten 1 ApS (sene-

re Storb.ierg Erhverv) og Carsten Storbjerg Skaarup ved egen medvirken havde

eller matte fa overfor Jyske Bank.

Uigenkaldelig fuldmagt, transport og handpanteret i prioriteringsprovenu.

Finansiel risikostyring, 24. februar 2006, Nordea.

Prasentationsmateriale fra Nykredit, Markedsvardiudvikling og deponering -
udateret.
Finansiel rSdgivning, 6. december 2007, Nordea.

FIH Financial Solutions.
FIH Erhvervsbank - opleg til swapdroftelse af 1 1-8.2006.

Kompendium i Renteswap - FinansseKorens uddannelsescenter - dateret den

10. april 2013.
"Hvad praktikere bor vide om rentefolsomhed pa renteswaps", af cand. merc. i fi-

nansiering Kenneth Kjeldgaard i Finans/lnvest nr. 8 - 2013 s. 18-25.

Dom af 22. marts 201 1 fta den tyske hojesteret (BundesgerithshoD.

Dom af 12. februar 2014 fta Retten i Viborg.

Oplag pa Jyske Rentebytte.

Dom af 3. juni 2014 fta Kobenhavns Byret.

Nicolai Hansen, Jyske Bank, e-mail af den 28. oKober 2008.

Tilbagetredelseserklaring og transport i konceminterne tilgodehavender
E-mail afden 26. juni 2013 - Soren Narv Pedersen til Jyske Bank

Klage til Pengeinstitutankenavnet af den 24. oktober 2013

Pengeinstitutanken@vnet - Afuisning af klage af den 28. oktober 2013

Soren Narv Pedersen - Klage af den 25. november 2013 over Pengeinstitutanke-

navnets afvisning.
Pengeinstitutankenavnet - Afgorelse af den 18. luni 2014

Jyske Bank - Brev af den 26. oktober 2010 med handleplan
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Aarhus, den 18. juni 2015

Thomas Schioldan Sorensen
v/adv.fin. Mads Legaard Toustrup
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