Bilag 1.

Rﬁd Der er i febuar 2016, og frem fundet flere svig forhold, der fremlaegges
Jioioit BEMARK SAGEN ER IKKE LENGER SOM HER FREMLAGT

Thomas Schioldan Serensen
Advokat (L), Partner
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T: +4542 42 26 00

Sekretaer

Helle Lundstrem/mt
E: HL@rodstenen.dk
T: +45 87 31 4207

J.nr. 12524
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77 Juit 2013
Retten i Vibor9

Stavning

Som advokat for

Storbjerg Erhverv ApS

Segardsvej 25

3080 Tikab

CVR nr. 27374476

v/ advokat Thomas Serensen

(i det falgende benaevnt "Storbjerg Erhverv”)

indsteevner jeg herved

Jyske Bank A/S

Vestergade 8-16

8600 Silkeborg

CVR-nr. 17616617

(i det felgende benaevnt "Jyske Bank”)

til som sagsegt at mgde i Retten i Viborg

pa den af retten ved pategning pa neervaerende steevning berammede dag, tid og sted, hvor sagsegte skal
svare i sagen samt medtage de dokumenter han agter at paberabe sig, og hvor jeg vil nedlzegge falgende:

Advokatfirmaet Rodstenen - Dalgas Avenue 42 - Postboks 5081 - DK-8100 Aarhus C 1

T+4586 121999 -F +45 86 12 19 25 - E advokatfirmaet@rodstenen.dk - W www.rodstenen.dk - CVR nr. 10 64 84 32
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1.3.

2.1

Pastande

Pastand 1

. Principalt

Jyske Bank tilpligtes at anerkende, at den med Storbjerg Erhverv indgaede aftale om renteswap -
ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 er uforbindende for Storbjerg Erhverv saledes, at
Storbjerg Erhverv skal stilles som om, at swapaftalen ikke var indgaet.

. Subsidizert

Jyske Bank tilpligtes at anerkende, at Storbjerg Erhverv er berettiget til at ophave aftale om rente-
swap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 senest 14 dage efter, at der foreligger en
endelig og upaanket dom i neervaerende retssag, saledes at hver part skal tilbbagebetale de belgb,
som matte veere modtaget i henhold til aftalen.

. Mere subsidizert

Jyske Bank tilpligtes at holde Storbjerg Erhverv skadeslese for Storbjerg Erhvervs gkonomiske tab
forbundet med aftalen om renteswap — ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 med tilhe-
rende ramme- og pantsaetningsaftaler.

Mest subsidizert (sideordnet med mere subsidizere pastand)

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetale/erstatte Storbjerg Erhvervs reelle omkostninger forbundet med
indgaelse af renteswap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 med tilherende ramme-
og pantszetningsaftaler.

Pastand 2

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetale/erstatte den af Storbjerg Erhverv til enhver tid betalte rentemar-
ginal pa renteswap - ref. W015785, der udger forskellen mellem den faste betalerrente og betaler-
renten pa en tilsvarende neutral interbankkontrakt.

Pastand 3

Jyske Bank tilpligtes at forrente det belgb, som Jyske Bank skal betale til Storbjerg Erhverv som til-
bagebetalingskrav/erstatningskrav med saedvanlig procesrente fra sagens anlaeg og til betaling sker.

Sagsfremstilling:
Hovedanbringender

Sagen drejer sig om aftale om handel med afledte finansielle instrumenter og aftalens gyldighed.
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2.2

Storbjerg Erhvervs hovedanbringende er, at Jyske Bank, har ydet mangelfuld og radgivning ved ikke
at have overholdt en reekke krav i medfer af lov om finansiel virksomhed, bekendtgerelse om god
skik for finansielle virksomheder og bekendtgerelse om Investorbeskyttelse ved veaerdipapirhandel (i
det felgende "Investorbeskyttelsesbekendtgerelsen”), ligesom Jyske Bank har ydet mangelfuld og
ansvarspadragende radgivning i evrigt.

Det geres blandt andet pa ovenstaende grundlag geeldende, at renteswap - ref. W015785 med han-
delsdato den 15. juli 2008 er ugyldig, saledes at Storbjerg Erhverv i overensstemmelse med alminde-
lige obligationsretlige principper skal stilles som om, at swapaftalen ikke var indgaet.

Aftaledokumenter
Der foreligger falgende dokumenter:

» Bekreeftelse af renteswap nr. W015785 af 16. juli 2008, jf. bilag 1

* Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 10, juli 2008, jf. bilag 2

¢ Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 11. maj 2009, jf. bilag 3

* Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 28. oktober 2010, jf. bilag 4

o Kautionserkleering af den 10. juli 2008, hvor Carsten Storbjerg Skaarup som selvskyldner-
kautionist stiller sikkerhed for hvad AAB Elvagten 1 APS (nu Storbjerg Erhverv) matte veere
eller blive Jyske Bank skyldig, jf. bilag 5

» Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant stort kr. 1.500.000,00 i ejerpantebrev, pan-
tenr. 068481985, samt ejerpantebrev, pantenr. 000308751, jf. bilag 6

e Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant i ejerpantebrev, pantenr. 000308751, til sik-
kerhed for enhver forpligtelse, som AAB Elvagten 1 ApS (nu Storbjerg Erhverv) og Carsten
Storbjerg Skaarup ved egen medvirken havde eller matte fa overfor Jyske Bank, jf. bilag 6A

¢ Uigenkaldelig fuldmagt, transport og handpanteret i prioriteringsprovenu, jf. bilag 7

e Tilbagetrasdelseserklaering og transport i koncerninterne tilgodehavender, jf. bilag 20.

Jyske Bank opfordres (1) derudover til at fremleegge daterede og underskrevne eksemplarer af afta-
lerne om sikkerhedsstillelse, jf. bilag 6 og 6A, og den uigenkaldelige fuldmagt, transport og handpan-
teret i prioriteringsprovenu jf. bilag 7 samt eventuelle yderligere aftaler om sikkerhedsstillelse, fuld-
magt, transport og handpanteret, der er indgaet mellem sagens parter.

Pa tidspunktet for staevningens indlevering er renteswap “en fortsat verserende.

Kort beskrevet er en renteswap en aftale mellem to parter om at bytte stremme af rentebetalinger -
eksempelvis bytte af en variabel rentebetaling for en fastrentebetaling — hvor rentebetalingerne reg-
nes ud fra et af parterne narmere fastsat belgb, uden at dette belab dog udveksles.

Renteswap’en er desuden kendetegnet ved, at Storbjerg Erhverv ved en ugunstig renteudvikling
med store gkonomiske tab til falge vil vaere stavnsbundet til swap‘en, nar sammenholdes med ek-
sempelvis et fastforrentet kreditforeningslan, medmindre Storbjerg Erhverv matte betale og indfri den
negative markedsveerdi.
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24,

Ved risikobelab forstas normalt, at den lebende markedsvzerdi af de samlede finansielle instrumenter
handlet under aftalen ikke ma overstige det aftalte risikobelgb i Jyske Banks faver. Dermed ma mar-
kedsveerdien ikke vaere negativ for Storbjerg Erhverv med mere end et tilsvarende belab.

Storbjerg Erhverv var ikke bekendt med ovennasvnte mekanismer.
Storbjerg Erhvervs virksomhed

Storbjerg Erhverv opkeber byggegrunde/ejendomme, der herefter bebygges og udstykkes som ejer-
lejligheder. Carsten Storbjerg Skaarup, direkter for Storbjerg Erhverv, er uddannet elektriker, hvilket
ogsa er dennes daglige arbejde, hvilket Jyske Bank var bekendt med under hele forlgbet.

Aftalens indgaelse — Jyske Banks markedsfering

| juli 2008 var Carsten Storbjerg til made hos Nicolai Hansen fra Jyske Bank. Madet fandt sted pa
Jyske Banks foranledning, idet banken fandt det hensigtsmaessigt, at gennemga Storbjerg Erhvervs
finansieringsmeessige forhold i forbindelse finansieringen af Sortbjerg Erhvervs forestaende byggeri
pa ejendommen beliggende Bybjergvej 43, 3060 Espergeerde (senere udmatrikuleret i to ejendom-
men, henholdsvis Bybjergvej 43 og 45). Det var Jyske Bank, der tog initiativet til medet.

Pa medet gennemgik Nicolai Hansen renteudviklingen og fordelene ved at afdaekke renten ved hjeelp
af en renteswap. Renteswap’en skulle sdledes afdaekke renterisikoen pa det variabelt forrentede re-
alkreditlanet, der skulle optages for at bebygge Bybjergvej 43. Storbjerg Erhvervs gkonomiske og
regnskabsmeaessige forhold blev ikke dreftet i @vrigt, Nicolai Hansen ikke oplyste om alternative fi-
nansieringsmuligheder.

Der blev ikke forud for aftalens indgaelse udarbejdet en investeringsprofil for Storbjerg Erhverv, lige-
som Jyske Bank heller ikke spurgte ind til risikovilligheden.

Nicolai Hansen oplyste pa medet, at en fastrenteswap var den bedste finansiering med henblik pa at
sikre gkonomisk stabilitet og tryghed, hvilket var centralt og helt afgerende for Storbjerg Erhverv. Ni-
colai Hansen fremstod meget vedholdende i sin anbefaling om at indga en fastrenteswap. Nicolai
Hansen fokuserede alene pa fordelene ved en renteswap.

P& meadet blev ikke radgivet og vejledt om etableringsomkostningerne, ligesom radgiverne ikke rad-
gav og vejledte om markedsveerdiens udvikling og betydning, herunder asymmetrien (skaevheden) til
eskonomisk skade for Storbjerg Erhverv. Der blev p4 madet anvendt et praesentationsmateriale, som
Storbjerg Erhverv dog ikke fik udleveret en kopi af.

Den belgbsmaessige udvikling af markedsveerdien blev hverken pa medet eller senere beskrevet for
Storbjerg Erhverv. Pa medet blev der blot fokuseret pa, at Jyske Bank forventede stigende renter.

Slutteligt blev ikke orienteret om, at renteswappen er inkonvertibel.
| tillid til Nicolai Hansens radgivning accepterede Storbjerg Erhverv at indga en aftale om en 20-arig

fastrenterenteswap, jf. bilag 1, hvorefter Storbjerg Erhverv skulle betale en fast rente til Jyske Bank,
mod at modtage en variabel rente.
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| forbindelse med aftalens indgaelse oplyste Nicolai Hansen ikke om muligheden for at indgéa en afta-
le om stop loss, ligesom Nicolai Hansen undlod at afklare Storbjerg Erhverv risikovillighed og eg-
nethed til at indga de pagaeldende forretninger herunder oplyse, at en renteswap er et komplekst hgj-
risiko-produkt.

Jyske Bank opfordres (2) til at fremlaegge en eventuel kundeprofil for Storbjerg Erhverv udarbejdet
forud for swapaftalens indgaelse.

Fejl i preesentationsmaterialet - beslutningsgrundlaget

Jyske Bank undlod i forbindelse med aftalens indgaelse at radgive og vejlede om markedsveerdiens
okonomiske betydning og struktur, herunder markedsveerdiens reelle udvikling ved rentezendringer.

Saledes undlod Jyske Bank at oplyse Storbjerg Erhverv om den asymmetriske udvikling i rente-
swappens markedsvaerdi. | stedet fik Storbjerg Erhverv indtryk af, at en rentestigning pa 1 % ville ud-
gere den samme belebsmaessige stigning i markedsveaerdien som tabet ved et rentefald pa 1 %, hvil-
ket dog ikke er tilfeeldet.

Det beror saledes pa en abenbar mangel ved radgivningen og selve produktet, idet Storbjerg Er-
hvervs gevinst ved en rentestigning pa 1% er relativ beskeden, nar sammenholdes med det gkono-
miske tab ved et rentefald pa 1%.

Konveksitet er udtryk for rentefalsomhedens betydning ved sterre renteaendringer. Det er vaesentligt
for swapkontrakter at tage hensyn til konveksiteten, idet markedsvaerdierne ikke udvikler sig ens ved
rentezendringer — det vil sige, at der ikke er symmetri i renteudviklingen.

Dermed har Jyske Bank foranlediget Storbjerg Erhverv til at tro, at de ville opna samme gevinst/tab
ved en renteaendring pa +/- 1 %. Med andre ord har Jyske Bank undladt at oplyse, at det skonomi-
ske tab i tilfzelde af et rentefald pa 1 % er markant sterre, nar sammenholdes med gevinsten ved en
rentestigning pa 1 %.

Jyske Bank opfordres (3) til at fremleegge praesentationsmaterialet fra den 10. juli 2008 samt bekraef-
te, at markedsveerdien ved rentesendringer udvikler sig asymmetrisk/skeevt til ekonomisk skade for
Storbjerg Erhverv.

Det skal fremhaeves, at andre pengeinstitutter klar og utvetydigt radgiver, vejleder og oplyser om
asymmetrien/skaevheden, jf. bilag 8 — 12.

Opmeerksomheden henledes blandt andet pa bilag 10 (side 13), hvor Nordea under overskriften
"Markedsvaerdi ved aendring i renten” over for kunden har oplyst, at markedsvaerdien i dette eksem-
pel ville vaere pa kr. 2.959.715,00, safremt renten matte stige med 1 %, mens markedsvaerdien ville
veere pa kr. 3.249.922,00, safremt renten ville stige med 1 %.

Videre fremgar markedsveerdiens udvikling af preesentationsmateriale fra FIH Erhvervsbank, jf. bilag
11 og 12. Pa bilag 12 (side 5), fremgar saledes, at markedsvaerdien ville vaere kr. 23.511,00 safremt
renten matte stige med 1 %, mens markedsveerdien ville vaere pa kr. -25.829,00, safremt rente matte


Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv


falde med 1 %. Pa bilag 11 (side 10), fremgar ligeledes, at markedsvaerdien ville vaere pa kr.
568.687,00 safremt renten matte stige med 1 %, mens markedsveerdien ville vaere pa kr. -
655.905,00, safremt rente matte falde med 1 %.

Dette bestyrkes af kompendium om renteswap fra finanssektorens uddannelsescenter, hvor skaev-
heden/asymmetrien ngje er beskrevet, jf. bilag 13. Det er helt abenbart, at Jyske Bank har negligeret
den leering og instruks, som tilferes studerende pa kurser ved certificering i forbindelse med radgiv-
ning i sakaldte rede produkter, hvorunder renteswaps henhgrer.

Endelig fremlaegges som bilag 14 en artikel, af cand. merc. i finansiering Kenneth Kjeldgaard, i Fi-
nans/Invest nr. 8 — 2013 s. 18-25 med overskriften "Hvad praktikere ber vide om rentefelsomhed pa
renteswaps”, hvor det blandt andet pa side 3 er anfart:

"lllustration af rentefelsomhed ved fuld veerdianszettelse

For at illustrere den teoretiske fremstilling vil vi starte med a foretage en fuld veerdianszettelse for hver af
kontrakterne over et renteinterval pa +/- 2,5 %. Resultatemne er illustreret i Figur 1, som tydeligt viser
den konkave sammenhazng mellem aendringen i markedsvaerdien, rentezendringer og kontrakternes la-
betid. Den konkave sammenhaeng betyder, at gevinsten ved rentestigning vil vaere mindre end tabet
ved et tilsvarende rentefald. Eksempelvis vil en rentestigning pa 2 % for en 20-arig swapkontrakt medfa-
re en positiv markedsvaerdi pa kr. 2.089.549. Et tilsvarende rentefald pa 2 % vil derimod medfere en
negativ markedsvaerdi pa kr. 2.926.926. Forskellen pa kr. 827.368 svarer til 40 % af gevinstpotentialet.
Som det ogsa fremgar af figuren, sa stiger misforholdet mellem gevinst gevinstpotentiale og tabet med
kontraktens Igbetid. Der er altsa tale om et asymmetrisk forleb, der ofte betegnes som et skaevt vaed-
demal for aftageren.

Videre fremgar pa side 5:

"Da artiklen ser bort fra spreads, gebyrer og lignende, sa forudszettes dette element at vaere nul, selvom
markedsvaerdien i praksis for ikke professionelle allerede er negativ pa indgaelsestidspunktet.”

Endelig fremgar pa side 7:

"Risikoen skal vises korrekt, og selvom swappen er erhvervet med henblik pa at sikre sig imod stigende
rente, skal risikoen ved faldende rente ogsa beskrives korrekt. Hvis fremstillingen af risikoen ikke er kor-
rekt, er det naerliggende at sperge, om aftageren af swapkontrakten vil have slaet til, hvis produktets
down-side risiko havde veeret kendt.”

Det er hermed vist, at rentefglsomheden er et vigtigt risikoelement pa en renteswapkontrakt. Derfor
ber en korrekt analyse af rentefslsomheden som minimum vise det asymmetriske risikobillede for
kontrakter med forskellige l@betid.

Det beror saledes pa en abenbar gkonomisk og retlig vildfarelse, nar Jyske Bank har undladt at in-
formere Storbjerg Erhverv om de gkonomiske risici ved renteswap’en i form af betydningen af mar-
kedsvaerdiens asymmetri/skaevhed.

Jyske Bank opfordres (4) til at bekreefte, at Jyske Bank pa radgivningstidspunktet var bekendt med,
at markedsvaerdien udviklede sig asymmetrisk.



2.6.

Jyske Bank opfordres (5) til at fremleegge en rentefelsomhedsanalyse, der viser markedsveerdiens
udvikling ved renteaendringer ved +/- %2 % - intervaller pa op til en samlet rentezendring pa +/- 3 %,
idet Jyske samtidigt anmodes om at medtage markedsvaerdien pa tidspunktet for aftalens handelsda-
to. Nar rentefalsomhedsanalysen foreligger, kan pastand 2 nsermere specificeres.

Jyske Bank opfordres (6) til at bekreefte, at der ikke blev udarbejdet en rentefelsomhedsanalyse for-
ud for renteswapaftalernes indgaelse.

Jyske Bank opfordres (7) Jyske Bank til at fremlaegge risikobeskrivelse for den indgaede renteswap.
Jyske Bank opfordres (8) til i kr./@re, at oplyse sterrelsen af formidlingshonoraret.

Jyske Bank opfordres (9) til at oplyse, om bankens medarbejdere matte have modtaget bonus, eller
del i afdelingsbonus, i forbindelse med indgaelse af rente- og valutaswapaftalerne.

Endelig opfordres (10) Jyske bank til i kr./@re, at oplyse Storbjerg Erhvervs etableringsomkostninger i
forbindelse med indgaelsen af renteaftalen, herunder beregningsprincipperne for omkostningsbereg-
ningen.

Forlgbet efter investeringen

Efter indgaelsen af renteswapaftalen spurgte Storbjerg Erhverv yderligere ind til, hvorledes renten
beregnedes og fremkom. Efter en telefonisk henvendelse til Jyske Bank herom ultimo 2008, modtog
Storbjerg Erhverv besked om, at han ville blive kontaktet af Lars Aaqvist, som kunne forklare dette, jf.
bilag 19.

Den 26. november 2009 blev Carsten Storbjerg sygemeldt pa grund af en hjernebladning. Han blev
forst rask igen medio 2013.

Under Carsten Storbjergs sygdom haevedes Storbjerg Erhvervs ramme for finansielle instrumenter il
kr. 2.100.000, jf. bilag 26. Jyske Bank kraevede samtidig yderligere sikkerheder i form af tilbagetrae-
delseserkleeringer og transport i koncerninterne tilgodehavender

Storbjerg Erhverv rettede i 2012 henvendelse til advokat Seren Narv Pedersen, idet Carsten Stor-
bjerg havde fattet mistanke om, at markedsvaerdiens udvikling og betydning muligvis ikke var i over-
ensstemmelse det oplyste og de dermed forbundne gkonomiske konsekvenser.

Det var farst ved denne lejlighed, at Carsten Storbjerg blev bekendt med renteswap’ens struktur og
skonomiske betydning, herunder at der ikke var tale om et lan, men derimod et derivat til afdaekning
af renten pa de underliggende lan, ligesom Carsten Storbjerg blev opmaerksom pa, at markedsveer-
diens veerdi var veesentlig mere negativ, end det kunne paregnes pa grundlag af radgivningen og vej-
ledningen.

P& denne baggrund blev aftalen anfaegtet, idet Storbjerg Erhverv tydeligvis havde indladt sig pa afta-
len pa et misvisende og mangelfuldt beslutningsgrundlag.
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Ved henvendelsen til advokat Seren Narv Pedersen blev Storbjerg Erhverv oplyst om:

e betydningen af den negative markedsveerdi,

e at gevinsten ved en renteandring pa 1 % i Storbjerg Erhvervs faver er forholdsmaessig lille,
nar sammenholdes med en renteaendring pa 1 % i Storbjerg Erhvervs disfaver, hvor tabet er
markant starre,

» at markedsveerdien fra dag ét er negativ, hvilket indebar, at den enkelte swap fra dag ét hav-
de negativ indflydelse pa Storbjerg Erhvervs egenkapital og

o atder var tale om et inkonvertibelt finansielt produkt,

at Storbjerg Erhvervs muligheder for laneomlaegning blev markant begreenset

Efterfalgende klagede Storbjerg Erhverv til Jyske bank over de beregnede renter og bankens fejlag-
tige samt mangelfulde radgivning i evrigt, hvilket dog blev afvist af Jyske Bank.

Pa denne baggrund havde Storbjerg Erhverv i 2012 et mede med Jyske Bank, hvor ogsa advokat
Seren Narv Pedersen deltog. Formalet med medet var at drefte Jyske banks radgivning i forbindelse
med indgaelsen af swapaftalen, herunder drefte muligheden for at nedlukke swappen samt omleegge
det bagvedliggende realkreditian.

Der var efter falgende en korrespondance herom mellem parterne, hvilket resulterede i, at Seren
Narv Pedersen den 26. juni 2013 fremsendte et forslag til Jyske Bank om en samlet lesning for Stor-
bjerg Erhvervs engagement. Der blev samtidig taget forbehold om at gere et erstatningsansvar gzel-
dende overfor Jyske Bank, jf. bilag 21.

Den 24. oktober 2013 indbragte Storbjerg Erhverv sagen for Pengeinstitutankenaevnet, jf. bilag 22.
Den 28. oktober 2013 afviste Pengeinstitutankenaevnet sagen med henvisning til, at naevnet ikke be-

handler klager vedrerende erhvervsmaessig virksomhed, jf. bilag 23.

Afgerelsen om afvisning blev paklaget til ankenaevnet ved brev af den 25. november 2013, jf. bilag
24. Pengeinstitutankenzevnet afviste endeligt sagen ved afgerelse af den 18. juni 2014, jf. bilag 25.

Eftersom Jyske Bank har nzegtet at anerkende ansvaret og ugyldigheden af den indgaede swapafta-
le, er naerveerende staevning er nadvendiggjort.

Uddrag af retsgrundlaget

Dagzldende bekendtgerelse 2007-10-19 nr. 1222 om god skik for finansielle virksomheder (nu be-
kendtgerelse 2013-06-28 nr. 928).

Jyske Bank er i medfer af lov, bekendtgerelser, retspraksis og vejledninger underlagt en reekke krav
til blandt andet radgivning og sin adfzerd i evrigt.
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Det fremgar af blandt andet af dagaeldende bekendtgerelse 2007-10-19 nr. 1222 om god skik for fi-
nansielle virksomheder (nu bekendtgerelse 2013-06-28 nr. 928) § 7, stk. 3 (min understregning):

"Réadgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at treeffe sin beslut-
ning. Radgivningen skal veaere relevant, retvisende og fyldestgerende. Den finansielle virksomhed skal ori-
entere om de risici, der er relevante for kunden.”

Derudover fremgar af § 8, stk. 1:

"For en finansiel radgivning, skal virksomheden anmode kunden om at oplyse sin gkonomiske situation, sin
erfaring med de relevante finansielle ydelser, sit formal med at fa ydelsen leveret samt sin risikovillighed.”

Ligeledes fremgar af § 10 stk. 1:

"En finansiel virksomhed skal give filstraekkelig information om egne produkter og ydelser, herunder om for-
skelle i priser og vilkar for alternative produkter, der kan daekke kundens behov.”

Det indebeerer, at Jyske Bank skal iagttage en raekke krav i forbindelse med sin radgivning.

Investorbeskyttelsesbekendtgerelsen (dagaeldende bekendtgerelse 2007-06-29 nr. 809 om investor-
beskyttelse ved vaerdipapirhandel)

Jyske bank er i sin egenskab af finansiel virksomhed underlagt en raekke krav til salg og markedsfg-
ring af blandt andet en swap.

Den 1. november 2007 tradte bekendtgerelse 2007-06-29 nr. 809 om investorbeskyttelse ved veerdi-
papirhandel saledes i kraft (herefter "Investorbeskyttelsesbekendtgarelsen).

Investorbeskyttelsesbekendtgerelsen blev vedtaget med hjemmel i lov om finansiel virksomhed for
dermed at sikre investorerne bedst muligt i forbindelse med investeringer i blandt andet en rente-
swap, idet investorbeskyttelsesbekendtgerelsen stiller seerlige krav til finansielle virksomheders op-
lysninger og vejledning.

Investorbeskyttelsesbekendtgerelsen stiller blandt andet krav om:
at informationsmaterialet til Storbjerg Erhverv skal fremsta klar og ikke-vildledende,

at markedsfaringsmaterialet skal stemme overens med de oplysninger, som Storbjerg Erhverv
har modtaget fra Jyske bank,

at Jyske bank senest pa aftaletidspunktet oplyser om vilkarene for swap-aftalen,

at Jyske bank skal give Storbjerg Erhverv en specifik beskrivelse af de finansielle produkter,
samt de dermed forbundne risici En beskrivelse af risici indebzerer blandt andet, at Jyske
bank skal beskrive risiciene samt fremkomme med en forklaring omkring den sakaldte gea-
ring, saledes at Storbjerg Erhverv var i stand til at treeffe beslutning om indgaelse af en swap
pa et informeret grundlag.



3.3.

Derudover skal fremhaeves, at Jyske bank skal indhente de ngdvendige oplysninger om investorens
kendskab til og erfaring pa investeringsomradet.

Det indebzerer, at Jyske bank skal udarbejde en sakaldt egnethedstest, hvor Jyske bank blandt an-
det skal vurdere, om investeringen overhovedet opfyldte Storbjerg Erhvervs investeringsformal, her-
under om Storbjerg Erhverv finansielt var i stand til at baere de med handlen forbundne investerings-
risicis, og om Storbjerg Erhverv havde den nedvendige erfaring og kendskab til at forsta risiciene ved
investeringen.

Uddrag af den vaesentligste retspraksis

Den tyske Hajesteret (Bundesgerichtshof) har den 22. marts 2011 afsagt dom, om en sakaldt "CMS
spread ladder swap”, jf. bilag 15.

Lovgivningen, der regulerer pengeinstitutters virksomhed og adfzerd er overvejende baseret pa EU-
ret. Dommen har dermed ogsa betydning for retsstillingen i Danmark.

| dommen har Bundesgerichtshof fastslaet (overszettelse):

"En bank skal ved investeringsradgivning — og inden den kommer med en anbefaling — sperge om inve-
stors risikovillighed, medmindre den allerede er kendt pa baggrund af en mangearig forretningsforbin-
delse eller investors hidtidige investeringsadfaerd. Af de faglige kvalifikationer, som en kvindelig medar-
bejder hos investor har som nationalekonom, kan man hverken alene pa denne baggrund udlede, at
hun har kendskab til de specifikke risici, som er forbundet med ,CMS Spread Ladder Swap™aftalen, ej
heller alene pa baggrund af et eventuelt tidligere kendskab til investors konkrete risikovillighed.”

Videre fastslog Bundesgerichtshof:

"Ved et sa komplekst investeringsprodukt som ,CMS Spread Ladder Swap“-aftalen skal oplysningermne
sikre, at investor med henblik pa risikoen ved handelen hovedsagelig har det samme vidensniveau som
den bank, der radgiver ham, fordi det kun pa den made er muligt selv at treeffe en ansvarlig afgerelse,
om han vil acceptere det vaeddemal om renter, som tilbydes ham.

Ved en ,CMS Spread Ladder Swap“-aftale skal den radgivende bank oplyse om den negative markeds-
vaerdi, som den har indpasset i formlen til beregning af investors variable rentebetalingspligt, fordi den
er udtryk for en alvorlig interessekonfiikt og der indebzerer en konkret fare for, at banken ikke alene i
kundens interesse kommer med sin investeringsanbefaling.”

Til stette for ovenstaende konklusioner har Bundesgerichtshof fastslaet:

“Afgerende er pa den ene side kundens vidensniveau, risikovillighed og investeringsmal og pa den an-
den side de almindelige risici som f.eks. konjunktursituationen og udviklingen pa kapitaimarkedet samt
de specielle risici, som felger af de saerlige forhold ved investeringsobjektet. Mens orienteringen til kun-
den om de forhold, som er vaesentlige for at treeffe en beslutning om investering, skal vaere rigtig og
fuldsteendig, skal vurderingen og anbefalingen af et investeringsobjekt under hensyntagen til de nzevnte
forhold ex ante betragtet kun vaere forsvarlig”
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Derudover fastslog Bundesgerichtshof, at den radgivende bank i overensstemmelse med retspraksis
har pligt til - inden den kommer med sine anbefalinger om investering — at forhere sig om vidensni-
veauet, erfaringer og investeringsmalene, hvortil formalet med investeringen og risikovilligheden hg-
rer. Dette geelder dog ikke, safremt den radgivende bank allerede matte vaere bekendt med disse
forhold, f.eks. pa grundlag af en mangearig forretningsforbindelse med kunden eller pa grundlag af
kundens hidtidige investeringsadfaerd.

Den mest interessante betragtning fra Bundesgerichtshofs side fremgar nedenfor:

"Ogsa selv om den radgivende bank — som her — beskriver risiciene ved produktet ved hjeelp af bereg-
ningseksempler og ger opmaerksom pa en "teoretisk set ubegraenset” tabsrisiko, kan den i forbindelse
med et sa komplekst struktureret finansielt produkt som "CMS Spread Ladder Swap™-aftalen, som der
her er tale om, ikke uden videre ga ud fra, at en kunde, som indgar handelen, ogsa er villig til at baere
store risici. Det er netop investeringsradgiverens opgave udelukkende at anbefale produkter, som fak-
tisk er i overensstemmelse med kundens investeringsmal — investeringsformal og risikovillighed. Hvis
han ikke allerede — som kraevet af retspraksis og tilsynsretligt — inden investeringsanbefalingen forharer
sig om kundens risikovillighed, kan han kun opfylde sin pligt til at komme med en anbefaling, som sva-
rer til investor, ved, at han endnu - inden at hans kunde har truffet beslutning om investeringen - har for-
visset sig om, at kunden i enhver henseende har forstaet de risici ved det finansielle produkt, som han
har gjort rede for. Ellers kan han ikke ga ud fra, at hans anbefaling er i overensstemmelse med kundens
risikovillighed. Til det formal skulle sagsegte have sikret sig, at sagseger er bevidst om, at hans tabsri-
siko - i modsaetning til sagsegtes tabsrisiko — ikke er begraenset starrelsesmaessigt og ikke kun er teo-
retisk, men at den virkelig er en realistisk mulighed ved en tilsvarende udvikling af rentedifferencen.
Herom mangler der oplysninger.”

Videre konstaterer Bundesgerichtshof fglgende:

"Derimod skal den radgivende bank pa en forstaelig made, som ikke er bagatelliserende, iszer klart vise
kunden, at den tabsrisiko, som for ham ikke er begreenset i opadgaende retning, ikke kun er en "teore-
tisk” risiko, men afhaengig af udviklingen i "spread” kan veere reel og ruinerende. Til det formal kreeves
der ikke kun omfattende forklaringer af alle elementer i formlen til beregning af den variable rentesats
(multiplikationsfaktor, "strike”, tilknytning til rentesatsen i den forudgaende periode, kundens minimums-
rentesats pa 0 %) og af dens konkrete konsekvenser (f.eks. laftestangseffekt, "memory-effekt”) ved alle
teenkelige former for udvikling i "spread”, men iszer ogsa en entydig orientering til kunden om, at chan-
ce-risiko-profilen mellem deltagerne i rentevaeddemalet ikke er i balance: Mens kundens risiko er ube-
greenset, er bankens risiko — uafhaengig af dens "hedge-forretninger” — pa forhand snaevert begreenset
ved, at der ved en overgreense (cap) for de variable renter ved 0 % (sakaldt floor) ikke kan udregnes en
negativ rentebetalingspligt for kunden, som kunne @ge bankens rentebetalingspligt, som er fastsat til 3
% p.a. Uden en beskrivelse af alle disse faktorer kan den radgivende bank ikke ga ud fra, at kunden har
forstaet risiciene ved handelen. Den orientering, som i sin intensitet afhaenger af omstaendighedemne i
det enkelte tilfzelde, skal ved et sa hejkomplekst produkt sikre, at kunden med henblik pa risikoen ved
handelen hovedsagelig har samme vidensniveau som den bank, der radgiver ham, fordi det kun pa
denne made er muligt for ham under eget ansvar at treeffe en beslutning om, hvorvidt han vil acceptere
det rentevaeddemal, som er tilbudt ham.”

Det er dog samtidig vaesentligt at bemeerke, at Bundesgerichtshof samtidig fremhaever:

11



"For det ferste har BGH flere gange afgjort, at kundens faglige kvalifikationer alene ikke er tilstrekkelige
til at antage kendskab og erfaring i forbindelse med finansielle terminsforretninger, sa laenge der ikke er
konkrete holdepunkter for, at han faktisk har erhvervet dem i forbindelse med udevelsen af sit erhvervs-
arbejde.”

Samt, at:

"Hvis der eksisterer en sadan konneks basishandel med en modsatrettet risiko, sa tiener en renteswap-
aftale ikke en spekulativ overtagelse af en aben risikoposition, men har alene det formal at "bytte” et lan
med en variabel rente til gaeld med en fast rente samtidig med, at man giver afkald pa at fa del i en gun-
stig udvikling i renteniveauet.”

Pa det foreliggende grundlag demmes den radgivende bank til at betale erstatning til bankkunden.

Dette understettes endvidere af Viborg byrets dom af 12. februar 2014, hvor retten enstemmigt gav
en bankkunde medhold i, at den indgaede renteswapaftale var uforbindende for bankkunden, jf. bilag
16.

Sagen omhandlede en 30-arig renteswapaftale, der blev indgaet i 2006. Retten var beklaedt med 3
juridiske dommere, der samstemmende tillagde det vaesentlig betydning, at banken ikke havde oplyst
om renteswap ‘ens asymmetriske struktur, hvorefter bankkundens muligheder for gevinst ved en ren-
testigning pa eksempelvis 1 % var relativt beskeden, nar sammenholdes med bankkundens ekono-
miske tab ved et rentefald pa eksempelvis 1 %, hvor tabet var uforholdsmaessigt sterre.

Retten anferte saledes:

"En beherig radgivning skulle ogsa omfatte det forhold, at renteswappen havde stor kursfelsomhed ved ren-
tefald og derved kunne fa en negativ markedsvaerdi af betydelig starrelse, som kunne kraeves betalt af ban-

ken".

Derudover fremhaevede retten, at banken som finansiel virksomhed var omfattet af dagaeldende be-
kendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder nr. 1046 af 27. oktober 2004, hvoraf fremgar,
if. § 5, stk. 3 (min understregning):

"Radgivningen skal tilgodese kundens interesser, og give kunden et godt grundlag for at traeffe sin beslut-
ning. Radgivningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestgerende. (Banken) skal orientere om de risici,
der er relevante for kunden, ”

Endelig fastslog retten, at en renteswap ma betragtes som et kompliceret finansiel produkt, som de
fleste vil have sveert ved at forsta indholdet og konsekvenserne af, hvorfor der pahviler banken:

"... en saerlig forpligtelse til ikke blot at redegere korrekt og fyldestgerende, men ftillige sikre sig, at forenin-
gens repraesentanter havde forstaet radgivningen.”

Dommen er saledes en vasentlig retskilde i relation til neerveerende sag, idet dommen desuden un-
derstetter, at Jyske Bank skal sikre sig, at kunden har forstaet radgivningen, nar det angar kunder
som ikke har seerlige forudsaetninger for at forsta indhold og risici forbundet med det solgte produkt.
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5.1.

Dommen stiller dermed skeerpede krav til pengeinstitutters radgivning og vejledning.
Risici forbundet med investering i en swap
| modseetning til et almindeligt kreditforenings- eller banklan er swaps et hgj-risiko-produkt.

Det fremgar blandt andet af vejledningen til nugaeldende bekendtgerelse om investorbeskyttelse ved
veerdipapirer, at en swap er et komplekst produkt:

"Eksempler pa komplekse produkter er strukturerede obligationer, andele i hedgeforeninger, differencekon-
trakter (CFDere), >>convertible bonds<<, dvs. obligationer, der kan veksles til fx aktier. Eksempler pa andre
komplekse instrumenter er optioner, futures, swaps, fremtidige renteaftaler (forward rate agreements) og
andre derivatkontrakter. Disse instrumenter kan derfor ikke handles som execution only.”

Derudover er den hgje risiko senest fastslaet i bekendtgerelse om risikomaerkning af investerings-
produkter (bekendtgerelse nr. 345 af 15. april 2011), hvoraf fremgar, at en rente- og valutaswap er et
investeringsprodukt:

“hvor der er risiko for at tabe mere end det investerede beleb, eller produkttyper, som er vanskellige at gen-
nemskue”

Derudover understreger aftalegrundlaget, at der er tale om investeringer med hgj risiko. Aftalen om
handel med afledte finansielle instrumenter indebeerer saledes, at Jyske Bank, safremt de stillede
sikkerheder, der har dannet grundlag for fastszettelse af risikorammerne og det samlede risikobelab,
efter bankens opfattelse aendres veesentligt, kan stille krav om yderligere sikkerhedsstillelse.

Safremt Storbjerg Erhverv undlader at imedekomme et sadant krav, er Jyske Bank berettiget, men
ikke forpligtet til, uden varsel at afvikle forretningen i det omfang, at Jyske Bank matte skenne det
nedvendigt, herunder afvikling af alle forretninger, uanset det matte medfere tab for Storbjerg Er-
hverv.

Eftersom markedsveerdiens negative udvikling dermed kunne medfere krav (1) om vaesentlige sik-
kerheder og/eller kontantindskud pa sikringskonto, ligesom (2) udviklingen i den negative markeds-
veerdi dermed reelt kunne medfere tvangslukning af swapaftalen med et vaesentligt skonomisk tab
og insolvens til felge, understreges dermed, at en renteswap ma anses som hgj-risiko-produkt, idet
Storbjerg Erhverv er uden indflydelse pa udviklingen.

Anbringender

Det geres overordnet geeldende, at der var veesentlige fejl og mangler ved Jyske Banks radgivning
og ved produktet, og at disse fejl og mangler har veeret bestemmende for Storbjerg Erhvervs be-
slutning om at indlade sig pa aftalen om renteswap.

En renteswap adskiller sig fra et traditionelt bankprodukt. Der er eksempelvis ikke tale om et lane-
forhold. Renteswap’en blev imidlertid solgt som et surrogat til et fastforrentet obligationslan, men
der er nogle veesentlige og uoplyste forskelle mellem et almindeligt fastrenteldn og en fastrente-
swap.
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Et almindeligt udlan er kendetegnet ved, at bankkunden modtager et laneprovenu mod betaling af
en rente, der enten kan veere fast eller variabel.

Renteswap’en er derimod en handel (keb/salg) mellem 2 parter, hvor Jyske Bank szelger en varia-
bel rente til Storbjerg Erhverv, mod at Storbjerg Erhverv szelger en fast rente til Jyske Bank. Der er
med andre ord tale om en byttehandel, hvor der ikke udveksles hovedstole.

Renteswap-aftalen er derfor ikke forskellig fra andre typer aftaler, hvor der handles et produkt,
f.eks. salg af motorkeretgj, fast ejendom, immaterielle aktiver m.v.

Der foreligger saledes et decideret salg, der dog adskiller sig fra ovennaevnte typer handler ved, at
Jyske Bank i medfer af dageeldende bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder (be-
kendtgerelse 2007-10-19 nr. 1222) § 7, stk. 3 har en radgivningsforpligtelse (min understregning):

"Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at traeffe sin beslut-
ning. Radgivningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestgerende. Den finansielle virksomhed skal
orientere om de risici, der er relevante for kunden.”

Derudover adskiller neervaerende handel sig ved,

at der er en markant styrkeforskel mellem parternes viden og indsigt omkring
produktet,

at viden om produktet forudsaetter en seerlig faglig indsigt og/eller beherig rad-
givning fra Jyske Bank.

Det er ubestridt, at Jyske Bank solgte renteswap’en som en rentesikring. Rentesikringen blev stillet
i udsigt med en samtidig anprisning og illusion om budgetsikkerhed for Storbjerg Erhverv.

Jyske Banks radgivning var imidlertid ikke relevant, retvisende og fyldestgerende, idet Jyske Bank
undlod at radgive og vejlede — eller pad anden made oplyse — om nogle helt centrale og veesentlige
ulemper ved produktet til skonomisk skade for Storbjerg Erhverv, sasom:

Mangel nr. 1: Jyske Bank undlod at oplyse, at markedsvaerdien pa renteswap’en udvikler sig
asymmetrisk, hvormed Storbjerg Erhverv tab i form af negativ markedsveaerdi ville
veere vaesentlig hajere end muligheden for en gevinst ved en rentesendring pa
eksempelvis +/- 1 pct.

Mangel nr. 2: Jyske Bank undlod at oplyse om etableringsomkostningerne, idet Storbjerg Er-
hverv tveertimod blev oplyst om, at aftalen var uden omkostninger.

Mangel nr. 3: Jyske Bank undlod at oplyse, at Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal
for hele den normerede lgbetid, selv om renteswap’en matte blive nedlukket fer

tid.

Mangel nr. 4: Jyske Bank undlod at oplyse, at markedsvaerdien fra dag ét var negativ.
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5.1.1.

5.1.2.

Mangel nr. 5: Jyske Bank undlod at oplyse, at der er tale om et komplekst finansielt hgj-risiko-
produkt, der under ingen omstaendigheder stemmer overens med Storbjerg Er-
hvervs risikovillighed, der var lavest mulig, idet Storbjerg Erhverv fik den forstael-
se, at renteswap’en ville skabe skonomisk sikkerhed i form af en fastrente og
dermed budgetsikkerhed.

Det er haevet over enhver tvivl, at Jyske Banks finansielle radgiver var bekendt med ovenstaende
mangler pa radgivningstidspunktet.

Seerlig om mangel nr. 1 — Asymmetrien/skaevheden

Det geres geeldende, at grundlaget for Storbjerg Erhvervs beslutning om at indga renteswap-
aftalen var abenbart fejlagtigt og vildledende, idet Jyske Bank forsemte at oplyse om rente-
swap’ens gkonomiske betydning, herunder i seerdeleshed om renteswap’ens asymmetriske/skaeve
gkonomiske struktur.

Det kan laegges til grund,

at det ikke fremgik af det oprindelige praesentationsmateriale eller Jyske Banks
radgivning og oplysninger i evrigt, at markedsveerdien ikke ville underga
samme andringer ved rentefald henholdsvis rentestigninger og

at denne asymmetri/skaevhed til ekonomisk skade for Storbjerg Erhverv var vae-
sentlig og bestemmende for beslutningen om at indlade sig pa aftalen.

Med andre ord har Jyske Bank undladt at oplyse, at det gkonomiske tab i tilfaelde af et rentefald pa
1 % er markant sterre, nar sammenholdes med en rentestigning pa 1 %.

Jyske Bank har saledes mod bedre vidende forsemt at oplyse om asymmetrien/skeevheden. Det
geres geeldende, at denne forssmmelse individuelt udger en retlig mangel, herunder en vaesentlig
mangel, ved vejledningen og radgivningen, hvilket blandt andet understettes af, at pengeinstitutter
klart og utvetydigt oplyser om asymmetrien/skaevheden, jf. bilag 8 - 12.

Det gores hermed geeldende, at det er pavist, at rentefalsomheden er et vigtigt risikoelement pa
swapkontrakter. Derfor ber en korrekt analyse af rentefglsomheden som et minimum vise det
asymmetriske risikobillede for kontrakter med forskellige labetid.

Seerligt om mangel nr. 2 - Etableringsomkostningerne.

Som anfert blev Storbjerg Erhverv oplyst, at renteswap-aftalen var uden omkostninger for ham. Det
har imidlertid nu vist sig ikke at veere korrekt.

Dermed har Jyske Bank tilbageholdt oplysninger om omkostningerne ved den enkelte renteswap-
aftale.
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Det geres geeldende, at Jyske Bank har forsemt at oplyse Storbjerg Erhverv omkring de reelle om-
kostninger forbundet med aftalens indgaelse, idet Jyske Bank har tilbageholdt oplysninger om ren-
temarginalen.

Det geres geeldende, at der er tale om en grov uberettiget ekonomisk vinding for Jyske Bank, nar
banken tilsyneladende har beregnet et rentetillaeg pa renteswapaftalerne.

Det gares endvidere gaeldende, at omkostningerne fremstar uoplyste og uigennemsigtige, hvormed
Jyske Bank ikke er berettiget til at opkraeve disse omkostninger i medfer af almindelige aftaleretlige
principper om aftalers ugyldighed, jf. ligeledes nedenfor under afsnit 5.2 — 5.4.

Vildledningen har blandt andet afstedkommet, at Storbjerg Erhverv blev frataget mulighed for at
sammenligne omkostninger med for eksempel et fastforrentet obligationslan, idet et fastforrentet lan
utvivisomt ville veere blevet valgt, safremt Jyske Bank loyalt havde oplyst om de egentlige omkost-
ninger ved at indlade sig pa renteswap-aftalen.

Det gores overordnet gaeldende, at aftalen i medfer af aftalelovens § 30 er uforbindende og ugyl-
dig.

Aftalelovens § 30 har felgende ordlyd:

"En viljeserklzering er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til hvem erklzeringen er afgivet, har fremkaldt den ved svig
eller har indset eller burdet indse, at den var fremkaldt ved svig fra tredjemands side.

Stk. 2. Har den, til hvem erkleeringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige oplysninger om omstaendigheder, som kan
antages at vaere af betydning for erklaeringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af sadanne omstzendigheder,
anses erklzeringen for at vaere fremkaldt ved den saledes udviste svig, medmindre det geres antageligt, at denne ikke
har indvirket pa erklaeringen.”

Ved svig forstas et retsstridigt forhold, hvor en person mod bedrevidende fremsaetter urigtige angi-
velser eller fortier oplysninger for dermed at fremkalde en viljeserklzering.

Aftalelovens regler tilsigter ikke at vaere udtemmende. Det fremgar saledes af Aftaler og mellem-
maend af Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, 5. udgave, (i det falgende A&M), side 161:

"| retspraksis har man i nogle tilfzelde — med overvejende tilslutning i den juridiske teori og stettet pa det forhold, at
aftalelovens regler ikke tilsigter at vaere udtemmende - tilsidesat lefter som ikke er bindende, hvis leftemodtageren (el-
ler hans fuldmeegtig, f.eks. hans advokat) har fremkaldt leftet ved en urigtig oplysning under omstaendigheder, hvor
leftemodtageren ikke er pa det rene med urigtigheden, men hvor han dog er klar over, at oplysningen kan virke moti-
verende, og fremsaetter den med det formal at fremkalde en vilieserklzering. Sagt pa en anden made er betingelsen
"mod bedre vidende” opgivet i disse tilfeelde — man taler ganske enkelt om fremkaldt vildfarelse.

Jo tzettere man dog er pa, at betingelsen "mod bedre vidende” er opfyldt, desto mindre betzenkeligt er det selvsagt
saledes at "udvide” ugyldighedsomradet. Lesningen er derfor mest sikker, hvis laftemodtageren eller hans fuldmaegtig
har udvist en adfeerd, der kan karakteriseres som uagtsom/culpes — men samme resultat kan altsa nas, nar leftemod-
tageren (eller fuldmaegtigen) blot indsa eller burde indse, at hans oplysning var bestemmende for laftegiveren.”

Ovenstadende understottes af en raekke domme, sasom U1953.62190, U1953.9320, U1969.882H,
U1970.666V, U1992.43SH, og U1993.126H.
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53.

Det geres geeldende, at der foreligger en fortielse af ovenstdende negative sider ved renteswap’en
(mangel nr. 1-5), som radgiverne mod bedrevidende undlod at oplyse med det formal at tilskynde
en aftale med Storbjerg Erhverv.

Det geres derfor geeldende, at der foreligger en svigagtig adfaerd omfattet af aftalelovens § 30,
hvormed aftalen er uforbindende for Storbjerg Erhverv, idet den finansielle radgiver ved sin undla-
delse af at oplyse ovenstaende ulemper har fremkaldt en vildfarelse Storbjerg Erhverv om produk-
tets skonomiske struktur og betydning. Det bestyrkes af A&M, side 164:

"Den svigagtige fortielses sikre omrade er dels de tilfelde, hvor A giver alle tilgraensende — for ham selv uskadelige —
oplysninger, men gar uden om just det prekzaere emne, dels de situationer, hvor A snor sig uden om at svare (reelt) pa
fremsatte spergsmal vedrerende det forhold, han helst ikke vil berere. Et eventuelt "spring” mellem partemes alminde-
lige forretningskyndighed - eller dog konkrete sagkundskab - er et relevant forhold, og i @vrigt geelder det, at graden af
A’s fortrolighed med "det emme punkt” er en vigtig faktor ved bedemmelsen af, om A har handlet svigagtigt. Faktiske
kendsgerninger, om hvilke A ved sikker besked - f.eks. at en forretning, han har fil salg, har haft en vaesentlig faldende
omszetning - ma han oplyse om, medmindre oplysningen er tilgaengelig i et materiale, der kan betragtes som fremiagt,
og som A kan ga ud fra, at hans kontraktspart forstar.”

Det geres samtidig galdende, at der dermed i medfer af aftalelovens § 30, stk. 2 geelder en lempet
bevisbyrde for Storbjerg Erhverv i form af en formodning om, at Storbjerg Erhverv ikke ville have
indladt sig pa aftalen, safremt de var blevet oplyst om ovenstaende ulemper/ubalance (mangel nr.
1-5). Denne formodningsregel er desuden i overensstemmelse med formodningsprincippet i
U.2000.2176H, jf. ligeledes Per Schaumburg-Miiller og Erik Werlauffs kommentarer i U.2002.B.437,
jf. nedenfor.

Betydningen af Jyske Banks fortielse af ovenstdende ulemper/ubalance (mangel nr. 1-5) bestyrkes
tillige af dommen af 22. marts 2011 fra den tyske Hojesteret (Bundesgerichtshof), jf. bilag 15, der er
kommenteret ovenfor. | dommen skal dog fremhaeves, at den tyske hgojesteret bl.a. fastslog (min
understregning):

Til det formal kraeves der ikke kun omfattende forklaringer af alle elementer i formlen il beregning af den variable
rentesats (multiplikationsfaktor, "strike”, tilknytning til rentesatsen i den forudgaende periode, kundens minimumsren-
tesats pa 0 %) og af dens konkrete konsekvenser (f.eks. loftestangseffekt, "memory-effekt”) ved alle taenkelige former
for udvikling i "spread”, men iszer ogsa en entydig orientering til kunden om, at chance-risiko-profilen mellem deltager-
ne i rentevaeddemalet ikke er i balance.

Det geres overordnet geeldende, at aftalen i medfer af aftalelovens § 31 er uforbindende og ugyl-
dig.

Det fremgar af aftalelovens § 31 (min understregning):

Har nogen udnyttet en andens betydelige skonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller
et bestaende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der star i vaesentligt misforhold til modydelsen,
eller som der ikke skal ydes vederlag for, er den, der saledes er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeser-
kleering

Der foreligger en abenbar styrkeforskel mellem parterne omkring indsigten og forstaelsen af det
omhandlede produkt. Storbjerg Erhverv havde — og har principielt fortsat ikke — indsigt i produktets
struktur og @konomiske betydning. Storbjerg Erhverv manglede saledes den forn@dne indsigt, hvil-
ket matte sta Jyske Bank klart i sin egenskab af radgivende finansiel virksomhed.
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54.

54.1.

54.2.

Dertil kommer, at parternes betalinger samt rettigheder og forpligtelser var uoplyste og star i vae-
sentligt misforhold til hinanden.

Det bestyrkes af mangel 1 - 5, der individuelt — og i hvert fald samlet — har haft en bestemmende
indflydelse pa Storbjerg Erhverv beslutning om at indlade sig pa aftalen, idet Storbjerg Erhverv un-
der ingen omsteendigheder ville have tiltradt aftalen, safremt Jyske Bank havde radgivet og vejledt
om disse betydelige negative ulemper.

Det geres dermed gaeldende, at aftalen i medfer af aftalelovens § 31 er ugyldig og uforbindende for
Storbjerg Erhverv.

Det geres overordnet geeldende, at aftalen i medfer af aftalelovens § 36 er uforbindende og ugyl-
dig.

Aftalelovens § 36 har felgende ordlyd (min understregning):

En aftale kan zendres eller tilsideszettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handleméade
at gere den geeldende. Det samme gaelder andre retshandler.

Stk.2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold Og senere ind-
trufne omstaendigheder.

Urimelighedskriteriet

Jyske Bank har tilbageholdt en raekke vaesentlige oplysninger omkring produktet. Der henvises il
det ovenfor anferte, hvor de uoplyste ulemper blev belyst, jf. mangel 1 - 5.

Det geres geeldende, at produktet indeholder en markant ubalance til skonomisk skade for Stor-
bjerg Erhverv. Ubalancen bestar blandt andet i asymmetrien/skaevheden (mangel nr. 1) samt den
omsteendighed, at Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal til Jyske Bank samtidig med, at
Jyske Bank ovenik@bet kan opna en gevinst ved rentefald. Vedrerende rentemarginalen bemazer-
kes, at renteswap’en dermed tildeler Jyske Bank en spekulationsmulighed og gevinst i tilfaelde af
rentefald.

Der er ikke tale om et I&n med en deraf afledt kreditrisiko. Jyske Bank har saledes beregnet en
rentemarginal til daekning af kreditrisikoen. Storbjerg Erhverv har imidlertid tillige en kreditrisiko i
forhold til Jyske Bank. Det geres derfor gzeldende, at rentemarginalen isoleret set fremstar urimelig
og ubalanceret til skonomisk skade for Storbjerg Erhverv. Det understettes ved, at Storbjerg Er-

hverv vil betale en rentemarginal for hele lebetiden, selvom renteswap’en matte blive nedlukket for
tid.

Dertil kommer det selvfalgelige, at Jyske Bank ikke oplyste om ovenstadende vaesentlige ulemper.
| strid med redelig handlemade kriteriet

Det fremgar af forarbejderne til § 36,

18


Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv


5.5.

5.6.

"Motiveringen for at gennemfere en ny generalklausul, der i videre omfang end efter geeldende ret giver mulighed for
at tilsideszette urimelige aftalevilkar, ferst og fremmest skal findes i ... hensynet til i aimindelighed at beskytte forbru-
gere og andre mod, at den anden part i kontraktforholdet misbruger sin overlegne stilling il at skaffe sig fordele ved at
anvende vilkar, der ensidigt tjener hans interesser”.”

Det geres geeldende, at der ikke foreligger en rimelig balance mellem de rettigheder og pligter, der
pahviler parterne. Der henvises til ovennaevnte ubalance (mangel nr. 1 - 5), idet der er en betydelig
uligevaegt i aftalen.

Det gares geeldende, at aftalen | medfor af aftalelovens § 36 helt skal tilsideszettes pa grund af, at
Jyske Bank pa tidspunktet for aftalens indgaelse har forsemt at radgive, vejlede og oplyse om
ovenstaende ulemper, idet hver enkelt ulempe isoleret — og i hvert tilfaelde samlet set — udger en sa
vaesentlig mangel ved radgivningen, at det er i strid med redelig handleméade at opretholde aftalen.

Det gores desuden gzeldende, at de senere indtrufne omsteendigheder pa markedet med markant
faldende renter og en deraf afledt markant negativ markedsvaerdi ger, at aftalen efter omsteendig-
hederne helt eller delvist skal tilsideszettes, jf. ligeledes princippet om bristede forudsaetninger.
Koncipist-reglen

Det er Jyske Bank, der har forfattet aftalen.

Det geres saledes geeldende, at enhver uklarhed i aftalen skal fortolkes til skade for Jyske Bank i
sin egenskab af koncipist.

Det geres gaeldende, at aftalen og den forudgaende radgivning ikke indeholder vilkér, der pa en
relevant, fyldestgerende og retvisende made beskriver ovennaevnte ulemper (mangel nr. 1 - 5),
hvormed aftalen er uforbindende for Storbjerg Erhverv.

Til stette for de nedlagte pastande geres endvidere gasldende,

at Jyske Bank er professionel radgiver,

at Jyske Bank er underlagt et professionsansvar,

at Jyske Bank péa eget initiativ har opfordret Storbjerg Erhverv til at investere i renteswap’en,

desuagtet at Storbjerg Erhverv klart og utvetydigt havde meddelt, at han @nskede en finan-

siering med stor sikkerhed - dvs. en lav risiko.

at det pahviler Jyske Bank at foretage en selvstaendig vurdering af risici ved de finansielle pro-
dukter, som Jyske Bank tilbyder Storbjerg Erhverv, hvilket Jyske Bank har undladt,

at Jyske Bank pa det kraftigste opfordrede Storbjerg Erhverv til at investere i renteswap’en, idet

Jyske Bank ensidigt fokuserede pa fordelene og oplyste, at det var en finansiering med lav
risiko,
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5.7.

5.8.

at

at

at

Jyske Bank havde en gkonomisk interesse i salget af swaps, hvormed der ikke blev foreta-
get en uvildig og saglig radgivning i forbindelse med handlerne, ligesom Jyske Bank ikke an-
viste alternative investeringsmuligheder,

Jyske Banks radgivning generelt har veeret ustruktureret, overfladisk og sporadisk,

Jyske Bank er erstatningsansvarlig over for Storbjerg Erhverv for deres samlede gkonomi-
ske tab ved at investere i de pagaeldende swaps.

Videre geres til statte for de nedlagte pastande geeldende,

at

at

at

at

at

at

at

at

at

Jyske Bank har handlet i strid med de almindelige principper om god skik i relation til radgiv-
ning om finansielle ydelser og finansielle produkter, herunder radgivet i strid med lov om fi-
nansiel virksomhed § 43,

Jyske Bank ikke har gennemgaet og vejledt Storbjerg Erhverv omkring de juridiske og sko-
nomiske risici ved indgaelse af aftalen,

en renteswap er et kompliceret finansielt produkt,

Jyske Bank i sin markedsfering af renteswap’en ikke pa tilstreekkelig vis har oplyst om kon-
sekvenserne ved negative rentefald, herunder sakaldt negativ markedsvzerdi,

Jyske Bank tvertimod er fremkommet med abenbart urigtige oplysninger om swapaftalens

okonomiske konsekvenser, herunder markedsvaerdiens betydning og udvikling,

Jyske Bank ikke har oplyst om opgerelsesprincipper i forbindelse med keb og salg af rente-
swap’en, ligesom Jyske Bank blandt andet ikke har eksemplificeret den tekniske beregning
af en eventuel gevinst eller tab,

Jyske Bank har undladt at oplyse om den ovenfor anferte asymmetri, hvormed Storbjerg Er-
hverv tab i form af negativ markedsveerdi, ville vaere vaesentlig hgjere end muligheden for en
gevinst ved en rentezendring pa eksempelvis +/- 1 %,

Jyske Bank helt abenbart havde en gkonomisk interesse i forud for aftalens indgaelse, at til-
bageholde oplysninger omkring asymmetrien for dermed bedst muligt at sikre et salg af ren-
teswap’en til Storbjerg Erhverv,

det beror pa en abenbar gkonomisk og retlig vildfarelse, nar Jyske Bank ubestridt har und-
ladt at informere Storbjerg Erhverv om de gkonomiske risici ved swap’en i form af betydnin-
gen af markedsvaerdiens asymmetri/skeevhed.

Det geres pa endvidere gaeldende,

at

Jyske Bank mod bedrevidende har undladt at beskrive, radgive og vejlede om den reelle ud-
vikling i markedsvaerdien, idet der ikke er taget hgjde for konveksitet. Dette understettes af,
at andre pengeinstitutter pa beherig vis netop klart og utvetydigt viser den reelle skonomiske
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5.9.

risiko ved renteswapaftaler til brug for bankkundens beslutning om at indga aftale, idet den
negative markedsvaerdi udvikler sig markant anderlededes end oplyst af Jyske Bank, jf.
blandt andet bilag 8 - 12,

at Storbjerg Erhverv helt abenbart ikke ville have indgaet en aftalen, safremt han forud for inve-
steringen var blevet gjort bekendt med den vaesentlige skonomiske risiko og asymmetri, idet
tabsrisikoen pa grund af asymmetrien helt &benbart ikke er i overensstemmelse med Stor-
bjerg Erhverv risikovillighed, der som anfert var /av,

at renteswap-aftalen dermed er ugyldig, hvormed Storbjerg Erhverv i skonomisk henseende
skal stilles som om, at aftalen ikke var indgaet,

at Jyske Bank har handlet ansvarspadragende,
at Storbjerg Erhverv er blevet pafert et skonomisk tab som falge af Jyske Banks mangelfulde
radgivning.

Videre geres gezeldende, at der er arsagssammenhzang mellem Jyske Banks mangelfulde og an-
svars-padragende radgivning og Storbjerg Erhvervs gkonomiske tab som felge af Jyske Banks man-
gelfulde radgivning, hvorfor Jyske Bank skal tilpligtes at skadeslesholde Storbjerg Erhverv for det
gkonomiske tab i forbindelse hermed.

Det er almindelig antaget, at der i kundeforhold, hvor den ene part (Jyske Bank) er den professionel-
le og kyndige, medens den anden part (Storbjerg Erhverv) er den ukyndige part, gaelder et afsvaekket
kausalitetskrav.

Til stette henvises blandt andet til U.2000.2176 H (Thrane, Commercial-dommen). Dommen er om-
talt af lektor Peer Schaumburg-Miiller og professor, dr. Jur. Erik Werlauff i U 2002 B 437, hvor det
anfares:

"Dommen kan vanskeligt laeses pa anden made end som et lempeligt krav til arsagssammenhaeng,
kombineret med en om-vendt bevisferelse.”

I U 2002 B 437 er der i Karnov, note 28 anfart (min understregning):

"Jf. Kristin Normann Aarum i TfR 2002 s. 239 ff (Festskrift for Magnus Aarbakke), seerligt s. 284, der
ogsa peger pa NRT 2000.679 H som et eksempel pa en omvendt bevisbyrde ved kausalitetsvurde-
ringen efter en banks fejlbehzeftede finansielle radgivning. Klare faglige fejl giver grundliag for om-
vendt bevisbyrde vedrerende kausalitet, jf. udtalelsen i TfS 2002.702 H og TfS 2002.703 H om ad-
vokatansvar for ikke at have radgivet en aktiemajoritetssaelger om, at den (daveerende) aktiehan-
delsafgift, som han efter advokatens rad segte at spare ved at omdanne selskabet til et anpartssel-
skab lige inden salget, kun kunne spares, hvis omdannelsen var helt tilendebragt, dvs. gennem be-
kendtgerelse i Statstidende. Hojesteret udtaler: »Ved en sadan klar advokatfejl kan der kun statue-
res ansvarsfrihed, hvis det med en betydelig grad af sandsynlighed ma antages, at der ikke er ar-
sagssammenhaeng mellem fejl og tab”

21



5.10.

Det geres dermed gaeldende, at der er arsagssammenhang mellem Jyske Banks mangelfulde rad-
givning og Storbjerg Erhverv beslutning om at indga swapaftalen, idet Storbjerg Erhverv under ingen
omstaendigheder ville have indgaet aftalen, safremt Jyske Bank pa beherig vis havde oplyst, omkring
de gkonomiske risici ved aftalen.

Videre geres gzeldende, at det i overensstemmelse med ovennasvnte retspraksis er Jyske Bank, der
har bevisbyrden for, at der ikke foreligger arsagssammenhaeng, og at Jyske Bank ikke har laftet
denne bevisbyrde.

Det geres geeldende, at Storbjerg Erhverv under alle omstaendighederne har lgftet bevisbyrden for,
at der foreligger vaesentlige mangler ved Jyske Banks radgivning, idet Jyske Bank ubestridt har und-
ladt at vejlede, radgive om eller illustrere Storbjerg Erhverv gkonomiske risiko, hvorfor Jyske Bank
skal tilpligtes at betale det i pastanden anferte belab.

Det gores yderligere geeldende,

at Jyske Bank ikke over for Storbjerg Erhverv har kategoriseret renteswap’en som et hgj-risiko-
produkt og oplyst om risici forbundet med investering i renteswap’en,

at en renteswap er et hgj-risiko-produkt, der stiller szerligt skeerpede krav til Jyske Banks rad-
givning og vejledning,

at Storbjerg Erhverv aldrig har haft til hensigt at investere i et finansielt hgj-risiko-produkt,

at en renteswap efter sin art og karakter og ekonomiske risici overhovedet ikke var egnet og re-
levant for Storbjerg Erhverv, hvormed Jyske Bank har forsemt at vurdere Storbjerg Erhverv
egkonomi, drift og ekonomiske fundament i strid med god-skik-bekendtgerelsen,

at Jyske Bank i strid med god-skik-bekendtgerelsen (Bekendtgerelse nr. 686 af 20. juni 2007)
har forsemt at oplyse, at der var etableringsomkostninger eller andre omkostninger, gebyrer,
provisioner, tillaeg eller lignende forbundet med swapaftalens indgaelse, og at det udger en
veesentlig mangel ved radgivningen, at Jyske Bank undlod at oplyse, at der var etablerings-
omkostninger, hvormed Storbjerg Erhverv har krav pa tilbagebetaling af etableringsomkost-
ningerne,

at Jyske Bank har handlet i strid med god-skik bekendtgerelsen (Bekendtgerelse nr. 1261 af 8.
december 2006) ved /kke at have oplyst, at swapaftalens markedsvaerdi fra starten var ne-
gativ. Dette er en vaesentlig oplysning, som i overensstemmelse med bekendtgerelsen § 4,
stk. 1 skulle have veeret et vilkar i aftalen,

at Storbjerg Erhverv i hvert fald ikke er forpligtet til at betale etableringsomkostninger eller an-
dre omkostninger, gebyrer, provisioner, tillzeg eller lignende, ligesom markedsveerdien ved

indfrielse fer tid skal opgeres uden indregning af konveksitet,

at Storbjerg Erhverv krav under alle omstaendigheder kan modregnes over for Jyske Banks ho-
vedkrav,
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5.11.

5111

at

anbringenderne individuelt — og i hvert fald samlet — dokumenterer, at Jyske Banks radgiv-
ning og vejledning har veeret mangelfuld og ansvarspadragende.

Det understettes (1) af, at Jyske Bank er underlagt en professionsansvarsnorm, hvormed
Jyske Bank er underlagt en skaerpet culpabedemmelse.

Det understettes (2) af, at de anferte anbringender individuelt — og i hvert fald samlet - do-
kumenterer, at Jyske Bank har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til gaeldende lovgivning
og almindelige god-skik-regler for pengeinstitutter og finansielle radgivere.

Det understettes (3) af, at de anferte anbringender - i hvert fald samlet - ma karakteriseres
som grov tilsidesasttelse af Jyske Banks forpligtelser i henhold til lov og almindelige god-
skik-regler for pengeinstitutter og finansielle radgivere, hvormed der ma stilles lempelige krav
til Storbjerg Erhverv bevisbyrde.

Det geres overordnet geeldende, at der ikke er indtradt retsfortabende foraeldelse.
Indledende bemeaerkninger

Indledningsvis geres geeldende, at den retlige vurdering af spergsmalet om foraeldelse er forskel-
lig i relation til de af Storbjerg Erhverv nedlagte pastande.

Det gare overordnede gaeldende, at kravet i medfer af den subsidizere, mere subsidizere og mest
subsidizere pastand 1 samt pastand 2 — 3 ma anses at vaere omfattet af Forzeldelsesloven.

Derimod geres geaeldende, at kravet i medfer af den principale pastand 1 ikke er omfattet af For-
eldelsesloven, jf. lovens 1, idet der er tale om en ugyldighedsindsigelse, der ikke kan indeholdes i
Forzeldelseslovens anvendelsesomrade, der i medfer af lovens § 1 omfatter "fordringer p& penge
eller andre ydelser”.

Nzervaerende processuelle indlaeg er derfor opdelt i henhold til de nedlagte pastande, idet pastan-
dene er som falger:

1.1 Pastand 1
1.1 Principalt

Jyske Bank tilpligtes at anerkende, at den med Storbjerg Erhverv indgaede aftale om renteswap - ref. W015785
med handelsdato den 15. juli 2008 er uforbindende for Storbjerg Erhverv saledes, at Storbjerg Erhverv skal stilles
som om, at swapaftalen ikke var indgaet.

112 Subsidizert

Jyske Bank tilpligtes at anerkende, at Storbjerg Erhverv er berettiget til at ophzeve aftale om rente-swap — ref.
W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 senest 14 dage efter, at der foreligger en endelig og upaanket dom i
naervaerende retssag, saledes at hver part skal tilbagebetale de belgb, som matte veere modtaget i henhold til af-
talen.

113, Mere subsidizert
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5:141.2

5.11:2:4

Jyske Bank tilpligtes at holde Storbjerg Erhverv skadeslgse for Storbjerg Erhvervs ekonomiske tab forbundet med
aftalen om renteswap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 med tilherende ramme- og pantszet-
ningsaftaler.

1.1.4 Mest subsidizert (sideordnet med mere subsidizere pastand)

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetale/erstatte Storbjerg Erhvervs reelle omkostninger forbundet med indgaelse af
renteswap - ref. W015785 med handelsdato den 15. juli 2008 med tilherende ramme- og pantsastningsaftaler.

1.2 Pastand 2

Jyske Bank tilpligtes at tilbagebetale/erstatte den af Storbjerg Erhverv til enhver tid betalte rentemarginal pa ren-
teswap - ref. W015785, der udger forskellen mellem den faste betalerrente og betalerrenten pa en tilsvarende
neutral interbankkontrakt.

1.3 Pastand 3

Jyske Bank tilpligtes at forrente det beleb, som Jyske Bank skal betale til Storbjerg Erhverv som tilbagebetalings-
krav/erstatningskrav med szedvanlig procesrente fra sagens anlasg og til betaling sker.

Ad subsidizere, mere subsidizere og mest subsidizere pastand 1 samt pastand 2 - 3
Foreeldelsesfristens beregning

Det gares forst og fremmest gzeldende, at laneaftaler og swapaftaler er underlagt en 10 arig for-
aldelse. Det bestyrkes ved, at renteswap’en blev solgt som et surrogat til et fastforrentet lan.

Det geres videre gzeldende, at forzeldelsesfristen, jf. lovbekendtgerelse nr. 1063 af 28. august
2013 om foreeldelse af fordringer ("Foraeldelsesloven”) tidligst skal regnes fra tidspunktet for reali-
sering af Storbjerg Erhvervs ekonomiske tab svarende til den negative markedsvaerdi.

Det geres gaeldende, at sagen omhandler ansvar uden for kontrakt, hvormed foreeldelsesfristen
skal regnes fra tidspunktet for realisering af Storbjerg Erhvervs gkonomiske tab.

Til stette for at det er ansvar uden for kontrakt geres geeldende, at der reelt er tale om et salg af et
finansielt derivat, ligesom det geres gaeldende, at Jyske Bank forsemte at radgive og vejlede her-
om.

Det understottes af, at der pa Jyske Banks foranledning blev holdt et kort made, hvor aftalen om
handel med afledte finansielle instrumenter blev indgaet, medens Jyske Bank efterfelgende uden
naermere radgivning indgik aftalen om renteswap.

Endvidere geres geeldende, at den omstzendighed at Jyske Bank i medfer af lovgivningen har et
radgivningsforpligtelse ikke kan ophgje eller kvalificere ansvaret til at vaere "i kontrakt”. Det er sa-
ledes afggrende, hvad der faktuelt passerede forud for aftalens indgaelse, og det geres gaelden-
de, at der reelt var tale om en salgssituation — og ikke en radgivningssituation.

Det understettes af, at Jyske Bank givetvis vil modtage et provenu i form af en uoplyst rentemar-
ginal. Der henvises herom til bemaerkningerne til Mangel nr. 2.

5.11.2.2 Suspension af foreeldelsesfristen
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(1)

)

3)

4)

®)

For det tilfelde, at Retten matte finde, at foraeldelsesfristen skal regnes fra radgivningstidspunk-
tet, geres det gaeldende, at foraeldelsesfristen i medfer af suspensionsbestemmelsen i Forzeldel-
seslovens § 3, stk. 2 var suspenderet frem til Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat Seren
Narv Pedersen i 2012, eller i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter
den 28. oktober 2010. Idet Storbjerg Erhverv indbragte sagen for Pengeinstitutankenaevnet den
24. oktober 2013, som endeligt afviste sagen den 18. juni 2014, er der saledes ikke er indtradt
foreeldelse pa tidspunktet for indlevering af steevning til Retten.

Det fremgar af Forzeldelseslovens § 3, stk. 2 (min understregning):

Stk.2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen i stk. 1 ferst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Det geres dermed geeldende,

at suspension af foreeldelsesperioden betinges af, at Jyske Bank har ydet ansvarspadragende
radgivning og vejledning, og at Storbjerg Erhverv under hovedsagen har pavist mangler, der indi-
viduelt — og i hvert fald samlet — dokumenterer, at der var vaesentligt fejl i Storbjerg Erhverv be-
slutningsgrundlag (Mangelsvurdering),

at foraeldelsesfristen i medfer af Foraeldelseslovens § 3, stk. 2 ferst lgber fra det tidspunkt, hvor
Storbjerg Erhverv vidste eller burde have faet kendskab til, at der matte vaere mangler ved Jyske
Banks radgivning og vejledning (Utilregnelig uvidenhed),

at foraeldelsen var suspenderet frem til i hvert fald Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat
Seren Narv Pedersen i 2012, eller i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle in-
strumenter den 28. oktober 2010, (Tidspunktet for opher af utilregnelig uvidenhed),

at Storbjerg Erhverv dermed i medfer af Foreeldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, har af-
brudt forzeldelsen inden for den 3 arige foraeldelsesfrist ved indbringelse af sagen for Pengeinsti-
tutankenaevnet den 24. oktober 2013,

at Storbjerg Erhverv dermed i medfer af Forzeldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, har af-
brudt foraeldelsen inden for den 1 frist fra Pengeinstitutankenaevnets afgerelse ved indlevering af
steevning til Retten d.d. (Afbrydelse af foraeldelsesfristen)

Ad 1 Mangelsvurdering

Ovenfor er de vaesentligste mangler (Mangel 1 — 5) ved Jyske Banks radgivning og vejledning
n@je beskrevet, og der henvises derfor hertil.

Det er gjort gaeldende, at Mangel 1 — 5 individuelt — og i hvert fald samlet — tydeligger, at Jyske

Bank radgivning og vejledning over for Storbjerg Erhverv har veeret mangelfuld og ansvarspa-
dragende.
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Det bestyrkes af, at mangel 1 -5 - i hvert fald samlet - ma karakteriseres som grov tilsideszettelse
af Jyske Banks forpligtelser i henhold til lov og almindelige god-skik-regler for pengeinstitutter og
finansielle radgivere, jf. dageeldende bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder
(bekendtgerelse nr. 1261 af 12. august 2006) § 5, stk. 3:

Stk. 3 Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at treeffe sin beslutning. Rad-
givningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestgerende. Den finansielle virksomhed skal orientere om de risici, der er
relevante for kunden.

Det kan laegges til grund,

at det ikke fremgik af preesentationsmaterialet eller Jyske Banks radgivning og oplysnin-
ger i ovrigt, at markedsveerdien ikke ville underga samme zendringer ved rentefald
henholdsvis rentestigninger og

at denne asymmetri/skaevhed til ekonomisk skade for Storbjerg Erhverv var vaesentlig og
bestemmende for beslutningen om at indlade sig pa aftalen.

Med andre ord har Jyske Bank undladt at oplyse, at det ekonomiske tab i tilfeelde af et rentefald pa
1 % er nzesten dobbelt sa stort som ved en rentestigning pa 1 %.

Jyske Bank har saledes mod bedre vidende forsemt at oplyse om asymmetrien/skeevheden, og at
denne forsemmelse individuelt udger en retlig mangel, herunder en vaesentlig mangel, ved vejled-
ningen og radgivningen, hvilket blandt andet understettes af, at pengeinstitutter klart og utvetydigt
oplyser om asymmetrien/skaevheden, jf. bilag 8-12.

Det er hermed vist, at rentefglsomheden er et vigtigt risikoelement pa swapkontrakter. Derfor ber
en korrekt analyse af rentefglsomheden som et minimum vise det asymmetriske risikobillede for
kontrakter med forskellige Iabetid.

Manglens vaesentlighed bestyrkes af, at der er tale om en fejl/mangel, der var bestemmende for
Storbjerg Erhvervs beslutning om at indlade sig pa renteswap-aftalen. Det er almindelig antaget, at
der i sadanne kundeforhold, hvor den ene part (Jyske Bank) er den professionelle og kyndige, me-
dens den anden part (bankkunden — Storbjerg Erhverv) er den ukyndige part, geelder et afsvaekket
kausalitetskrav.

Til stette henvises blandt andet til U.2000.2176H (Thrane, Commercial-dommen). Dommen er om-
talt af lektor Peer Schaumburg-Miiller og professor, dr. Jur. Erik Werlauff i U 2002 B 437, hvor det
anferes:

"Dommen kan vanskeligt lz2ses pa anden made end som et lempeligt krav til arsagssammenhzeng, kombineret med
en omvendt bevisferelse.”

| U 2002 B 437 er der i Karnov, note 28 anfert (min understregning):

“Jf. Kristin Normann Aarum i TfR 2002 s. 239 ff (Festskrift for Magnus Aarbakke), szerligt s. 284, der ogsa peger pa
NRT 2000.679 H som et eksempel pa en omvendt bevisbyrde ved kausalitetsvurderingen efter en banks fejlbehzefte-
de finansielle radgivning. - Klare faglige fejl giver grundlag for omvendt bevisbyrde vedrerende kausalitet, jf. udtalelsen
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i TfS 2002.702 Hog TfS 2002.703 H om advokatansvar for ikke at have radgivet en aktiemajoritetsszelger om, at den
(daveerende) aktiehandelsafgift, som han efter advokatens rad segte at spare ved at omdanne selskabet til et anparts-
selskab lige inden salget, kun kunne spares, hvis omdannelsen var helt tilendebragt, dvs. gennem bekendtgerelse i
Statstidende. Hojesteret udtaler: »Ved en sadan klar advokatfejl kan der kun statueres ansvarsfrined, hvis det med en
betydelig grad af sandsynlighed ma antages, at der ikke er arsagssammenhaeng mellem fejl og tab”

Det geres dermed geeldende, at der er arsagssammenhaeng mellem de af Jyske Bank fejlagtige
oplysninger om blandt andet manglende beskrivelse af markedsvaerdiens reelle udvikling i kr./@re
og Storbjerg Erhvervs beslutning om at indga aftalen, idet Storbjerg Erhverv under ingen omstaen-
digheder ville have indgaet aftalen, safremt at Jyske Bank pa beherig vis havde oplyst, radgivet og
vejledt om markedsvaerdiens asymmetriske udvikling.

Der henvises desuden til handelsbekraeftelsen (bilag 1), idet Jyske Bank i strid med dagaeldende
God-Skik bekendtgerelse (bekendtgarelse nr. 1261 af 12. august 2006) har forsemt at oplyse, at
der var etableringsomkostninger eller andre omkostninger, gebyrer, provisioner, tillaeg eller lignen-
de forbundet med renteswap-aftalens indgaelse.

Storbjerg Erhverv blev tveertimod oplyst, at aftalen var uden omkostninger, jf. ovenfor.

Jyske Bank har saledes mod bedrevidende forsemt at oplyse om disse direkte omkostninger.

Det er gjort geeldende, at denne forsemmelse individuelt udger en retlig mangel, herunder en vae-
sentlig mangel, ved vejledningen og radgivningen, hvilket understettes af, at pengeinstitutter klart
og utvetydigt skal oplyse om omkostningen, jf. blandt andet bilag 8 - 12.

Manglens vaesentlighed bestyrkes af, at der er tale om en fejl/mangel, der var bestemmende for
Storbjerg Erhvervs beslutning om at indlade sig pa renteswap-aftalen. For en naermere beskrivelse
af det lempede kausalitetskrav henvises til det det under "Mangel nr. 1" anferte.

Ad 2 Utilregnelig uvidenhed om manglere

Det geres gaeldende, at Mangel 1 - 5 efter deres art og karakter ikke var konstaterbare for Storbjerg

Erhverv, medmindre (1) Jyske Bank af egen drift oplyste herom, eller (2) Storbjerg Erhverv rekvire-
rede oplysningerne hos en fagkyndig.

Dertil bemeerkes, at asymmetrien/skaevheden (Mangel nr. 1) ikke fremgik af praesentationsmateria-
let, handelsbekreeftelserne eller markedsvaerdiopgerelser eller andet tilgaengeligt materiale.

Det samme er tilfaeldet med omkostningerne ved aftalen (Mangel nr. 2), der heller ikke fremgik af
praesentationsmaterialet, handelsbekraeftelsen eller markedsveaerdiopgerelser eller andet tilgeenge-
ligt materiale.

Det gores dermed geeldende, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed frem til Storbjerg Er-
hvervs henvendelse til advokat Sgren Narv Pedersen i 2012 — eller i hvert fald frem til tilpasningen
af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - hvorfor der ikke var indtradt forzel-
delse pa tidspunktet for indbringelse af sagen for Pengeinstitutankenaevnet den 24. oktober 2013.
Der er saledes ikke indtradt foraeldelse pa tidspunktet af indlevering af staevning til Retten, idet det-
te sker inden 1 ar fra Pengeinstitutankenaevnets endelige afgerelse.
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Til stette for, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed frem til Storbjerg Erhvervs henven-
delse til advokat Sgren Narv Pedersen i 2012 — eller i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for
finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - geres det geeldende, at det skal komme Storbjerg
Erhverv bevismaessigt til fordel,

(1)  at Storbjerg Erhverv driver virksomhed uden indsigt og erfaring med komplekse finansielle de-
rivater, ligesom Storbjerg Erhverv i gvrigt ikke besad sagkundskab eller szerlige forudszetnin-
ger for at kunne indse fejlene/manglerne,

(2) atJyske Bank besad den szerlige faglige indsigt i modseetning til Storbjerg Erhverv,

(3) at Jyske Bank er underlagt en professionsansvarsnorm, hvormed Jyske Bank er underlagt en
skzerpet culpabedemmelse, hvilket tillige ma tilleegges bevismaessig betydning til skade for Jy-
ske Bank i relation til vurderingen af, hvornar Storbjerg Erhverv tidligst vidste eller burde have
kendskab til de enkelte forhold i den mangelfulde radgivning og vejledning,

(4) at Storbjerg Erhverv er i et kreditmaessigt afhaengighedsforhold til Jyske Bank,

(5) at Jyske Bank mod bedrevidende (forseet) forsemte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1)
og omkostningerne (Mangel nr. 2) samt de @vrige mangler.

Ovenstaende betragtninger finder blandt andet stette i Brian Nygaard Oswald, "Forasldelse i praksis,
generel del’, 1. udgave, 1. oplag, 2008, hvor han pa side 84 og 85 har opstillet falgende kriterier, der
indgar i vurderingen af, om der foreligger utilregnelig uvidenhed om et krav:

- styrkeforskellen mellem parterne

- om seerlig (faglig) indsigt er nadvendig

- ressourceforbruget ved undersegelser af fordringens eksistens
- seerlige kundskaber - eller mangel pa samme - hos kreditor

- om kreditor matte have benyttet anden radgiver

Ovenstaende kriterier understetter, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed om sit krav,
idet der var en abenbar styrkeforskel mellem Jyske Bank og Storbjerg Erhverv.

Lempet bevisbyrde - Omvendt bevisbyrde

Det geres desuden gzeldende, at der generelt geelder lempede beviskrav til, hvornar der matte fore-
liggende suspenderende forhold, nar der er tale om fejl begaet ved professionel radgivning.

Det er aimindeligt antaget, at bevisbyrden kan vendes, safremt Storbjerg Erhverv kan sandsynlig-
gere, at Jyske Bank sad inde med de oplysninger, der var ngdvendige for at vide, om Storbjerg Er-
hverv havde et krav mod Jyske Bank.

Brian Nygaard Oswald, "Foraeldelse i praksis, generel del’', 1. udgave, 1. oplag, 2008, anferer pa
side 87 og 88, at kreditor (Storbjerg Erhverv) som udgangspunkt har bevisbyrden for, at der forelig-
ger utilregnelig uvidenhed, men at bevisbyrden kan vendes, safremt Storbjerg Erhverv kan sand-
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synliggere, at Jyske Bank sad inde med de oplysninger, der var ngdvendige for at vide, om Stor-
bjerg Erhverv havde et krav.

Det geres geeldende, at Storbjerg Erhverv med henvisning til de i hovedsagen anferte mangler,
herunder Mangel 1 - 5, har vendt bevisbyrden i relation til foraeldelsesspergsmalet,

idet Storbjerg Erhverv alene skal sandsynliggere, at der var fejl/mangler ved Jyske Banks rad-
givning og vejledning, hvormed det ma overlades til domstolene under hovedsagen naerme-
re at vurdere manglernes materielle og retlige indhold og betydning,

idet Jyske Bank besad den szerlige faglige indsigt i modsaetning til Storbjerg Erhverv,

idet Jyske Bank mod bedre vidende (forszet) forsemte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1)
og omkostningerne (Mangel nr. 2).

Retsvildfarelse som suspensionsgrund

Den lempede bevisbyrde understattes af lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foreeldelse af
fordringer (Foreeldelsesloven), pkt. 3.2.1.3 (mine understregninger):

(-

Udvalget finder, at retsvildfarelse ligesom efter gaeldende retspraksis ikke generelt ber kunne paberabes som su-
spensionsgrund, men i visse szerlige tilfeelde ber anerkendes som suspensionsgrund. Udvalget har ikke anset det
for muligt at formulere en regel, som pa tilfredsstillende made afgraenser disse undtagelsestilfeelde, og udvalget fin-
der derfor, at spargsmalet om, i hvilke tilfeelde retsvildfarelse undtagelsesvis kan anerkendes som suspensions-
grund, fortsat ber vaere overiadt til domstolenes afgerelse.

Der henvises til beteenkningens kapitel VI, afsnit 2.6, hvor bl.a. den geeldende retspraksis vedrerende betydningen
af retsvildfarelse er beskrevet.

(--)

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse med ud-
valgets lovudkast.

Der henvises til lovforslagets § 3, stk. 2, og bemaerkningerne hertil.
Y

Det er bestemt i lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foraeldelse af fordringer (Foraeldelseslo-
ven) vedrerende § 3, stk. 2, at (mine understregninger):

"(..-)

At den geeldende suspensionsregel videreferes uzendret, geelder ogsa med hensyn til spgrgsmalet om betydningen af
retsvildfarelse. Det indebzerer, at retsvildfarelse pa samme made som efter gaeldende ret fortsat kun undtagelsesvis vil
kunne anerkendes som suspensionsgrund, f.eks. ved fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske
spergsmal og muligvis ogsa i tilfeelde, hvor en myndighed i et konkret tilfselde har handlet i strid med en i avrigt aner-
kendt fortolkning eller administrativ praksis.

Der henvises i gvrigt il pkt. 3.2.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

.y

Videre fremgar af Betaenkning nr. 1460 om revision af foreeldelseslovgivningen fra 2005 (mine un-
derstregninger):
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Det fremgar af Beteenkningens kapitel VI, afsnit 2.3.5, at

"Som det naermere fremgar af afsnit 2.6.3 nedenfor, finder udvalget, at spergsmalet om, hvorvidt retsvildfarelse undta-
gelsesvis kan anerkendes som suspensionsgrund, fortsat ber overlades til domstolene. Disse vil saledes fortsat kunne

anerkende suspension ved fejl begaet ved professionel radgivning om juridiske spergsmal.”

Det fremgar af Beteenkningens kapitel VI, afsnit 2.6.1, sidste afsnit:

"Pa baggrund af den overfor gennemgaede praksis kan der fastslas, at egentlig retsvildfarelse kun anerkendes som
suspensionsgrund efter 1908-lovens § 3 i meget begraenset omfang. De fleste af de omtalte afgerelser, som anerken-
der suspension, kan forklares med, at der ikke har foreligget en egentlig retsvildfarelse, men en faktisk vildfarelse eller
en uegentlig retsvildfarelse. Det eneste omrade, hvor retsvildfarelse med nogenlunde sikkerhed anerkendes som su-
spensionsgrund, er krav i anledning af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal, jf.
U.2004.955.0.”

Derudover fremgar det af Betaenkningens kapitel VI, afsnit 2.6.3:

"Som det fremgar af gennemgangen ovenfor i afsnit 2.6.1, felger det af retspraksis, at 1908-lovens § 3 som den alt-
overvejende hovedregel ikke giver mulighed for at anse forzeldelsen for suspenderet som felge af retsvildfarelse hos
fordringshaveren. En undtagelse fra dette udgangspunkt gaelder formegentlig ved fejl begaet ved professionel radgiv-
ning eller bistand i juridiske spargsmal, jf. U.2004.955 @, og muligvis ogsa i ilfzelde, hvor en myndighed i et konkret til-
feelde har handlet i strid med en i evrigt anerkendt fortolkning eller administrativ praksis, jf. U.1993.604 @.

Det naevnte udgangspunkt kan i visse tilfzelde — navnlig ved tilbagesegningskrav mod det offentlige — umiddelbart fo-
rekomme mindre rimeligt i betragtning af, at suspensionsregelen skal tilgodese et hensyn til fordringshaveren. Det kan
ogsa anferes, at den foresladede forkortelse af 1908-lovens frist pa 5 ar til 3 ar vil indebzere en yderligere beskaering af
kravene, samtidig med, at en forkortelse af den absolutte frist fra 20 ar til 10 ar i nogen grad vil formindske beteenke-
lighederne ved at anerkende retsvildfarelse som suspensionsgrund.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om der er grundlag for at foresla en udvidelse af muligheden for suspen-
sion. Ved overvejelserne af dette spergsmal kan der tages udgangspunkt i felgende tilfaeldegrupper: 1) krav mod det
offentlige som felge af, at en regel eller administrativ praksis tilsideszettes som ugyldig, 2) krav mod det offentlige som
felge af, at der i det konkrete tilfselde er begaet fejl af juridisk karakter, 3) krav mellem private som felge af en sendring
af en hidtidig mangearig praksis og (4) krav som felge af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske
spergsmal.”

(=)

Krav som felge af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal
Som det fremgar af afsnit 2.6.1, er der praksis for, at retsvildfarelse kan anerkendes som suspensionsgrund ved krav i
anledning af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske spargsmal, jf. U 2004.955 @.

Det forekommer efter udvalgets opfattelse ogsa rimeligt, at den, der modtager professionel radgivning vedrerende ju-
ridiske spergsmal, ogsa i relation til foraeldelsesreglerne har adgang til at paberabe sig, at den pageeldende ikke var
eller burde have vaeret bekendt med, at radgivningen var behaeftet med fejl. Dette geelder, uanset om radgivningen
ydes af en offentlig myndighed eller af en privat radgiver.

()
Sammenfatning

Det kan efter udvalgets opfattelse ikke anbefales, at retsvildfarelse generelt skal kunne paberabes som suspensions-
grund. (...)
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Pa den anden side finder udvalget, at den eksisterende mulighed for i visse szerlige tilfeeide at anerkende retsvildfarel-
se som suspensionsgrund ber opretholdelse. Samtidig anser udvalget det ikke for muligt at formulere en regel, som pa
tilfredsstillende made afgraenser disse undtagelsestilfzelde.

Pa denne baggrund finder udvalget, at der ikke bar gennemferes realitetsaendringer pa dette punkt, hvilket indebzerer,
at spergsmalet om, hvorvidt retsvildfarelse undtagelsesvis kan anerkendes som suspensionsgrund, fortsat vil vzere
overladt til domstolenes afgerelse. Der henvises il lovudkastets § 3, stk. 2, der med visse sproglige ndringer videre-
forer 1908-lovens § 3.

Domstolene vil herefter fortsat kunne anerkende retsvildfarelse som suspensionsgrund i visse tilfseldegrupper, eksem-
pelvis ved fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal, jf. U.2004.955 @, og i tilfeelde,
hvor en myndighed i et konkret tilfaelde har handlet i strid med en i gvrigt anerkendt fortolkning eller administrativ prak-
sis, jf. U.1993.604 @.”

Den lempelige bevisbyrde ved fejl begaet ved professionel radgivning understettes ogsa af Bo von
Eyben "Forzeldelse efter foreeldelsesloven af 2007, 1. udgave, 1. oplag, hvor han pa side 464-465
har anfert:

”2.5.3.2. Radgivning om retsspargsmal

Der geres undtagelse fra hovedreglen ved krav i anledning af fejl begaet ved professionel radgivning eller bistand i
juridiske spargsmal. Undtagelsen har lige sa lidt som hovedreglen fundet udtryk i lovteksten, men beror pa, at den
retspraksis, som er blevet opretholdt, ikke udelukkede suspension i szerlige tilfelde, og at praksis og teori har anta-
get, at der ma geres undtagelse ved radgivning om retsspergsmal. Det szerlige ved denne form for retsvildfarelse
er, at den er fremkaldt ved selve det ansvarspadragende forhold. Den betragtning, som (bl.a.) ligger bag hovedreg-
len - at fordringshaveren selv kunne have taget initiativ til at fa retsspergsmalet afklaret, og at reglen skaber incita-
ment hertil — kan ikke anferes over for den, der har segt professionel bistand om radgivning i retsspergsmal. Pro-
fessionsansvaret herom skal jo netop sikre, at man kan stole pa, at radgivningen lever op til professionsstandarden,
og at man kan derfor ikke fornuftigvis henvise den, der har segt radgivning, til at fa afklaret, om dette er tilfaeldet.
Nzegtelse af suspension ville derfor vaere ensbetydende med en szerlig begraensning i ansvaret for radgivning om
retsspergsmal i forhold til radgivning om alt andet.

Undtagelsen far selvsagt kun betydning, hvis radgiveren faktisk ifalder ansvar for radgivningen, og der derfor kan
geres erstatningskrav gaeldende mod vedkommende

Retsvildfarelse som suspensionsgrund har ligeledes klar stette i Brian Nygaard Oswald ‘Foreeldel-
se i praksis, generel del”, hvor han indgaende har kommenteret U.2004.955@. Det fremgar af side
81 (min understregning):

"Konklusionen er saledes: Suspension bliver tilladt ved retsvildfarelser, nar der er tale om fejl begaet ved professio-
nel radgivning eller bistand i juridiske spergsmal.”

Det geres dermed geeldende, at der ved fejl begaet ved professionel radgivning geelder et endog
meget lempeligt beviskrav til, hvornar der matte foreligge suspenderende omsteendigheder, hvor-
med Storbjerg Erhverv har leftet bevisbyrden for, at forseldelsen var suspenderet frem til Storbjerg
Erhvervs henvendelse til advokat Seren Narv Pedersen i 2012 — eller i hvert fald frem til tilpasnin-
gen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 — saledes at der ikke var indtradt
foraeldelse pa tidspunktet hvor sagen blev paklaget til Pengeinstitutankenaevnet, ligesom der ikke
er indtradt foreeldelse pa tidspunktet for indlevering af staevning til Retten.

Retspraksis

Det lempede beviskrav til suspension af forzeldelsesfristen i tilfeelde af fejl begaet ved professionel
radgivning har klar stette i praksis. Det fremgar blandt andet af falgende domme/afgerelser:
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| FED1997.1958@ fandt Dstre Landsret, at et erstatningskrav for tab forvoldt ved fejlagtig momsbe-
regning ikke var foraeldet, idet skadelidte ferst i forbindelse med sit revisorskifte, og den efterfal-
gende undersggelse, der afslgrede, at der var begaet fejl, havde vaeret i stand til at rejse kravet.

| FED1997.878@ fandt @stre Landsret, at foreeldelsesfristen for en bankkundes erstatning begrun-
det i darlig radgivning ved formueforvaltning lgb fra det tidspunkt, hvor kunden over for banken
havde rejst kritik og spurgt, om den hidtidige aktivitet burde koste banken penge.

| TBB2006.87@ fandt Dstre Landsret ikke, at der i medfer af andelsbogligforeningslovens § 16 var
indtradt foraeldelse, idet nogle kebere af et andelsbevis, der havde betalt en for hgj pris, ikke vidste
eller burde kende til sit krav, idet @stre Landsret udtalte:

"Henning og Lis Hansen, der ved kebet af aktieme alene modtog en standardlejekontrakt og seneste arsregnskab
for selskabet, findes hverken ved i august 2002 at have set Dan-Ejendomme A/S’ skrivelse af 5. juli 2002, der end
ikke antydningsvis omtaler andelsboligforeningsloven, eller ved omkring samme tidspunkt at have hert rygter om en
sag om prisfastszettelse af aktier i selskabet, at have haft en sadan anledning til at anleegge sag efter andelsbolig-
foreningsloven § 16, at forzeldelsesfristen ber lgbe fra dette tidspunkt. Forzeldelsesfristen kan saledes tidligst labe
fra generalforsamlingen den 30. september 2002. Herefter er Henning og Lis Hansens tilbagebetalingskrav ikke
foraeldet.”

| U.2004.955@ bevirkede en kommunes manglende radgivning om invaliditets ydelse, at borgerens
erstatningskrav ikke var foreeldet, idet @stre Landsret fandt, at borgeren ikke pa noget tidspunkt
havde modtaget vejledningen, og at borgeren ferst flere ar efter i kraft af den vejledning, som han
fik af socialforvaltningen i en anden kommune, blev bekendt med, at borgerens helbredsmaessige
forhold sandsynligvis medferte, at han var berettiget til en invaliditets ydelse. Dermed ansa @stre
Landsret forzeldelsen for suspenderet frem til mgdet hos socialforvaltningen i en anden kommune.

1 U.1993.6049 fandt @stre Landsret, at en grundejer havde krav pa tilbagebetaling af en daek-
ningsafgift, som en kommune uberettiget i arevis havde opkraevet. Foreeldelsesfristen var suspen-
deret frem til og med tidspunktet, hvor grundejeren tilfaeldigt blev bekendt med, at den omhandlede
ejendom ikke var afgiftspligtig. @stre Landsret fandt saledes, at grundejeren havde veeret i und-
skyldelig uvidenhed om sit tilbagebetalingskrav, hvormed der ikke var indtradt forzeldelse.

Ad Pastand 1 - principale

Pastanden er en ugyldighedsindsigelse, der understettes af anbringenderne i hovedsagen. De bae-
rende ugyldighedsbestemmelser efter almindelige aftaleretlige principper, og som er indarbejdet i
Aftaleloven er §§ 30 (svig), 31 og 36.

Mangel 1 - 5 er de primeere/vaesentlige ugyldighedsgrunde, idet Jyske Bank blandt andet mod bed-
re vidende (forszet) forsemte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1) og omkostningerne (Mangel
nr. 2).

Denne retlige vurdering har klar stette i dom af 12. februar 2014 fra Retten i Viborg, der er sam-

menlignelig med naervaerende indsigelser, hvor en kunde fik medhold i, at den omhandlede rente-
swap var uforbindende for kunden, jf. bilag 16.
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Det bemzerkes, at retten var beklsedt med tre juridiske dommere, der i relation til rentefalsomhe-
dens betydning blandt andet i sin begrundelse har anfert:

"Banken var i 2006 som finansiel virksomhed omfattet af den daveerende bekendtgerelse nr. 1046 af 27. oktober
2004. Dennes § 5, stk. 3, var salydende: "Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt
grundiag for at treeffe sin beslutning. Radgivningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestgerende. (Banken) skal
orientere om de risici, der er relevante for kunden.”

"En beherig radgivning skulle ogsa omfatte det forhold, at renteswappen havde en stor kursfelsomhed ved rentefald
og derved kunne fa en negativ markedsvzerdi af betydelig sterrelse, som kunne kraeves betalt af banken, safremt
den negative markedsvaerdi blev sterre end 6.825.000 kr., og at renteswappen ikke nedvendigvis kunne indfris til
kurs 100. Det méatte i den forbindelse sta klart for banken, at foreningen ikke havde realistiske muligheder for at af-
vikle geeld af en sadan sterrelse.”

"En renteswap ma betragtes som et kompliceret finansielt produkt, som de fleste vil have sveert ved at forsta indhol-
det og konsekvensemne af. Der pahvilede derfor banken en szerlig forpligtelse til ikke blot at redegere korrekt og fyl-
destgerende, men tillige at sikre sig, at foreningens repraesentanter havde forstaet radgivningen.”

"Uanset om side 14 og 15 i bankens praesentationsmateriale pa madet den 14. marts 2006 blev udleveret, kan dette
materiale ikke anses egnet til i tilstreekkelig tydelig grad at orientere medlemmemne af andelsboligforeningens besty-
relse - som det ma laegges til grund ikke besad saerlige forudsaetninger for at kunne forsta plancherne - om de oven-
naevnte forhold, som det i alt fald pahvilede banken at radgive om.”

"Retten finder herefter, at bankens radgivning ikke opfyldte kravene i bekendtgereisens § 5, stk. 3, men var behaeftet
med sadanne mangler, at foreningen ma anses berettiget til at ophseve den renteswap, som radgivningen omfatte-
de, med tilherende serviceaftale.”

Dommen understatter dermed Storbjerg Erhvervs anbringender om ugyldighed i naervaerende sag.

—

Det fremgar saledes af Forzeldelseslovens § 1, stk. 1, at (min understregning)

"

En ugyldighedsindsigelse falder dermed uden for Foreeldelsesloven, jf. lovens § 1, hvilket har klar
stette i dom afsagt den 3. juni 2014 i sag nr. BS 3A-1660/2013 (bilag 18).

Dette anbringende har ligeledes klar statte i U.1969.953@, hvor en forsikringstager var berettiget il
at ophaeve en 10-arig syge- og ulykkesforsikring ved modtagelsen af praemieopkraevning for 2. ar,
idet policen indeholdt usaedvanlig og byrdefulde vilkar, som ikke var fremhaevet i begaeringen eller
pa anden made.

33


Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv


Dommen er kommenteret i Bernhard Gomard, 2. udgave ved Torsten Iversen, 3 del, side 264, hvor
dommen anvendes som et eksempel pa, at reklamation ikke er pakreevet i alle tilfaelde, idet det
fremgar:

"Reklamation er dog ikke pakraevet i alle tilfaelde, navnelig ikke ved svig, udnyttelse eller lign. eller vaesentlig ind-
holdsmangler...”

Videre er pa side 265 anfert:

"Der er i almindelighed kun pligt til at reklamere over for en misligholdelse, som kreditor kunne eller burde have op-
daget. Der gzelder en tilsvarende regel om suspension af (den korte) foraeldelse pa grund af kreditors undskyldelige
(utilregnelige) uvidenhed om sit krav efter FOL § 3, stk. 2.

Der er saledes en direkte kobling mellem ovennaevnte reklamationsregel og foreeldelseslovens su-
spensionsregel.

Eftersom renteswap’en er et komplekst hgj-risiko-produkt, der i medfer af bekendtgerelse om risi-
komeerkning af investeringsprodukter (bekendtgerelse nr. 345 af 15. april 2011) kategoriseres som
finansielle derivater "hvor der er risiko for at tabe mere end det investerede beleb, eller produktty-
per, som er vanskelige at gennemskue” geres det geeldende, at renteswap’ens kompleksitet og
uoverskuelighed understetter, at Storbjerg Erhverv frem Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat
Seren Narv Pedersen i 2012 - eller i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle in-
strumenter den 28. oktober 2010 — var i utilregnelig uvidenhed om sit krav.

Dette anbringende har klar stette i U.1979.160H, hvor en skatteborger fik medhold i, at borgeren ik-
ke var afskaret fra at gere geeldende i en skattesag, at hun ikke var forpligtet ved den etablerede
"skatteordning”, selvom hun ikke tidligere end sket havde gjort indsigelse.

Dommen der omtalt i Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Aftaler og mellemmeaend”, 3. udgave, side
155, hvor det er anfert:

"Dommen bidrager dermed til at fastholde, at det er en meget konkret bedemmelse, som er afgerende for, om en
laftegiver mister/har mistet adgangen til at paberabe sig ugyldighed som felge af manglende reklamation — det var i
ikke ringe grad ordningens uoverskuelighed, som farte til, at klienten ikke blev anset for retligt forpligtet over for ad-
vokaten, og der métte derfor udvises varsomhed med at bringe netop synspunktet manglende reklamation til anven-
delse.

U.1969.9530 og ovennaevnte udleegning i Obligationsret, 3.del understotter, at Storbjerg Erhverv
ved henvendelse til advokat Seren Narv Pedersen i 2012 — eller i hvert fald tidligst ved tilpasningen
af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 — kunne eller burde have opdaget de
ovenfor beskrevne mangler ved beslutningsgrundlaget, hvormed det fastholdes, at Storbjerg Er-
hverv krav i medfer af pastanden ikke er foraeldet.

For det tilfeelde Retten matte finde, at reglerne i Foreeldelsesloven finder anvendelse, geres det i
overensstemmelse med det under pkt. 3 anferte, gaeldende, at foreeldelsesfristen var suspenderet
frem til i hvert fald Storbjerg Erhvervs henvendelse til advokat Seren Narv Pedersen i 2012 — eller i
hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 — sale-
des at der ikke var indtradt foreeldelse pa tidspunktet for sagens indbringelse for Pengeinstitutan-
kenzevnet, ligesom der ikke er indtradt foraeldelse pa tidspunktet for indlevering af staevning til Ret-



ten, idet dette sker inden 1 ar fra Pengeinstitutankenaevnets afgerelse. Der henvises i det hele til
det ovenfor anferte.

5.11.4 Ad Pastandene i sin helhed - Modregning

For det tilfelde, at Retten matte finde, Storbjerg Erhvervs krav som udgangspunkt méatte veere
foraeldet i medfer af Forzeldelseslovens § 3, stk. 1, ligesom Retten matte finde, at foreeldelsesfri-
sten ikke matte veere suspenderet i medfer af Foraeldelsesloven § 3, stk. 2, geres det gaeldende,
at Storbjerg Erhvervs krav kan modregnes Storbjerg Erhvervs tilbagebetalingsforpligtelse i hen-
hold til det underliggende laneforhold og den til enhver tid vaerende negative markedsveerdi, idet
Storbjerg Erhverv i medfer af Foreeldelseslovens § 24 er berettiget til - i det omfang Storbjerg Er-
hvervs erstatningskrav ikke matte overstige Jyske Banks tilgodehavende mod Storbjerg Erhverv —
at modregne med en foraeldet fordring.

For det tilfeelde, at Retten matte finde, at Storbjerg Erhverv krav pa erstatning er forzeldet, geres
det geeldende, at betingelserne for modregningen i medfer af Foraeldelseslovens § 24 er opfyldt,
hvormed Storbjerg Erhverv har en retlig interesse i at fa sagen taget under pakendelse.

Forzeldelseslovens § 24 bestemmer, at

"Uanset fordringens forzeldelse bevarer fordringshaveren aftalt modregningsret og ret til modregning over for krav,
som udspringer af det samme retsforhold, og som er stiftet, inden foraeldelse indtradte.”

Forzeldelseslovens § 24 indeholder 2 kumulative betingelser for, at Storbjerg Erhverv kan modreg-
ne med et foraeldet krav.

(1) Det er en betingelse, at Jyske Banks krav pa tilbagebetaling af laneprovenuet og Storbjerg Er-
hverv erstatningskrav udspringer af samme retsforhold (konneksitef).

(2) Det er derudover en betingelse, at Jyske Banks krav (hovedkravet) er stiftet inden det tidspunkt,
hvor foraeldelsen af Storbjerg Erhverv krav (modkravet) indtradte (stiftelsestidspunktet).

Ad 1 Konneksitet

Det geres geeldende, at krav i medfer af ldaneengagementet og renteswap’en udspringer af det
samme retsforhold (konneksitet), idet renteswap’en havde til formal at afdsekke det underliggende
lan, hvormed der er en direkte og naturlig sammenhaeng mellem laneforholdet og renteswap-
aftalen og dermed den mangelfulde og ansvarspadragende radgivning som Jyske Bank ydede.

Safremt Retten matte laegge til grund, at Jyske Bank faktuelt rddgav og vejledte om Storbjerg Er-
hverv gkonomiske forhold, geres det gaeldende, at radgivningen dermed burde have omfattet en
egnethedsvurdering, der blandt andet skulle indbefattede renteswap’ens tilpasning til de underlig-
gende lan, herunder blandt andet lanenes sammensaetning, struktur og afdaekning.

Det bestyrkes af, at renteswap’en blev solgt som et surrogat til et aimindeligt fastforrentet obligati-
onslan.
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Det geres dermed gaeldende, at Jyske Banks tilgodehavende pé tilbagebetaling af laneprovenu og
Jyske Banks krav pa betaling af negativ markedsvaerdi samt Storbjerg Erhverv erstatningskrav i an-
ledning af den mangelfulde radgivning har en sadan fzelles oprindelse og sammenknytning, at der
foreligger konneksitet.

Det gores séledes geeldende, at der foreligger beharig konneksitet mellem parternes gensidige for-
pligtelser.

Det bemeerkes, at der tilleegges en udvidet adgang til modregning med modkrav, der har en falles
oprindelse med hovedkravet, desuagtet at fordringen ikke matte hidrere fra samme gensidigt be-
byrdende aftaleforhold.

Jf. hertil blandt andet til Bernhard Gomard, obligationsret 3. del, 2. udgave ved Torsten lversen, 1.
oplag, 2009, punkt 5.1.3, side 237:

"5.1.3. Der bestar i et vist omfang en udvidet adgang til modregning med fordringer, der har en feelles oprindelse, jf.
Bo Von Eyben m.fl.: Obligationsret || side 161ff. Det kraeves ikke, at der er krav pa ydelse og vederlag ifelge samme
gensidigt bebyrdende kontrakt, men er sammenknyttet pa en anden made. (...)"

Det understettes af den ledende dom pa omradet U.1954.977H.

U.1954.977H omhandler en skyldner (en keber), der under en af saelgeren anlagt retssag om beta-
ling af restkebesummen pastod frifindelse under henvisning til, at han havde et sterre modkrav i
form af et erstatningskrav i anledning af mangler ved de leverede mursten. Dette krav ansas for at
veere foreeldet. Kravet pa kebesummen var derimod ikke foreeldet, fordi keberen havde udstedt et
geeldsbevis for kravet pa restkebesummen, der udgjorde en anerkendelse af denne skyld. Dommen
fastslog, at forzeldelsen af keberens erstatningskrav ikke var til hinder for modregningen, da begge
krav havde deres oprindelse i aftalen om levering af mursten.

Bo von Eyben "Forzeldelse efter foraeldelsesloven af 2007”, side 997 anfarer ligeledes, at der geel-
der en udvidet afgang til modregning med fordringer, der har en faelles oprindelse:

"Konneksitetsbegrebet omfatter imidlertid — ogsa i denne relation - ikke kun sadanne former for oprindelsesfaelles-
skab, men ogsa tilfeelde, hvor kravene blot udspringer af samme retsforhold. Ligesom i andre relationer, hvor mod-
regningsadgangen udvides ved konneksitet, kan den nzermere afgraesning af dette lesere krav til oprindelsesfzelles-
skabet give anledning fil tvivi.

Det er dermed antaget, at konneksitetsbegrebet almindeligvis fortolkes ganske bredt. Der henvises
i den forbindelse til betaenkning 2003, nr. 1426 - Frist og foraeldelsesregler pa skatte- og afgiftsom-
radet pkt. 4.2.4.2.3, hvor det i relation til Selskabsskattelovens § 35, stk. 1, nr. 3 er anfert (min un-
derstregning).

"Et konneksitetsbegreb kendes blandt andet inden for obligationsretten om modregning med konnekse fordringer.
Her defineres konnekse fordringer som fordringer, der er opstaet i kraft af samme retsforhold. Betegnelsen konneks
dakker over ret forskelligartede former for oprindelsesfellesskab. Oprindelsesfallesskabet kan besta i, at fordrin-
gerne gar ud pa ydelsen og modydelsen efter en gensidigt bebyrdende kontrakt eller pa dele deraf. Men konneksitet
vil f.eks. ogsa foreligge mellem lgnkrav og krav om afregning af betroede midler eller erstatning for skade pa ar-
bejdsgiverens ting og mellem underholdskrav og sagsomkostninger i en retstvist om kravet.
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Pa baggrund af det netop anferte, synes udtrykket »direkte falge« snzevrere end udtrykket konneksitet. | konneksi-
tetsbegrebet ligger alene, at kravene skal have samme oprindelsesfzellesskab, mens der i udtrykket »direkte falge«
synes at ligge, at en regulering i et ar medferer konsekvenszendringer i et andet ar vedrerende samme forhold. Med
den tidligere bestemmelse i SSL § 4, stk. 3, in mente, ma alene direkte konsekvensaendringer vaere omfattet, og der
synes ikke i bemaerkningeme at vaere noget, der tyder pa, at dette skulle vaere det samme som det langt videre be-
greb konneksitet™.”

Videre henvises til Foraeldelseslovens § 24, note 196 (Karnov):

"Reglen ger undtagelse fra hovedreglen i de tilfelde, hvor kravene var konnekse, eller hvor modregningsadgangen
var aftalt, jf. som eksempler pa konneks modregning U 1954 977 H og T:BB 2005 597 (voldgiftskendelse), hvor kon-
neksiteten beroede pa, at kravene udsprang af samme gensidigt bebyrdende kontraktforhold. Konneksitetsbegrebet
er imidlertid bredere end dette, idet det er tilstreekkeligt, at kravene vedrerer samme retsforhold, jf. Bo von Eyben |1
408 og P.M. Jensen: Konneksitet (2007) 176 ff.”

Storbjerg Erhvervs modregningsadgang understettes derudover af betaenkning 1983, nr. 983 om
betalingsstandsning, punkt 8, 2. afsnit (min understregning):

"Den udvidede modregningsret er imidlertid naeppe begraenset fil gensidige kontraktkrav eller til gensidige krav i lg-
bende kontraktforhold. Begrundelsen for at medtage andre tilfaelde, hvor der bestar en vis naermere indbyrdes for-
bindelse mellem parternes fordringer, kan kun findes i almindelige retfeerdighedsbetragtninger. Det er urimeligt, om
kreditor skulle indbetale hele det skyldige belgb til boet, hvis han af et tiigodehavende, der kan siges at indga i
samme »mellemvaerende«, kun ville fa dividende. Ubestemtheden i konneksitetsbegrebet abner et vist spillerum for
domstolene til at finde frem til rimelige resultater.”

Ad 2 Stiftelsestidspunktet

Det er almindelig antaget, at stiftelsestidspunktet for en fordring i form af et lan eller en kredit er
tidspunktet for laneaftalens indgaelse.

Til statte herfor henvises til betaenkning nr. 1460 om revision af foreeldelseslovgivningen fra 2005,
kapitel VII, punkt 3.1, 2. afsnit (min understregning):

"Fordring pa hovedstolen i henhold til et Ian eller en kredit er ikke omfattet af 1908-loven, jf. opregningen i lovens §
1, stk. 1, modsaetningsvis. Sadanne fordringer er saledes undergivet den 20-arige foraeldelse efter Danske Lov 5-14-
4. Fristen regnes fra stiftelsestidspunktet, hvilket for lan vil sige tidspunktet for laneaftalens indgaelse.”

Ad pastandene i sin helhed - Ikke indtradt passivitet

For det tilfelde at retten matte finde, at der ikke er indtradt retsfortabende foraeldelse, geres det
overordnet geeldende, at der ud fra samme begrundelse ikke er indtradt retsfortabende passivitet.

Det gores saledes overordnet gaeldende, at de i pkt. 5.11.2.2 anfarte anbringender til stotte for, at
der ikke er indtradt foreeldelse i hvert fald medferer, at der ikke er indtradt retsfortabende passivitet.
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Det er almindeligt antaget, at der skal reklameres inden rimelig tid, idet indsigelserne i modsat fald
kan fortabes. Der henvises blandt andet til U.2012B.437, hvor advokat, dr.phil. Jens Ravnkilde har
anfert:

"Udgangspunktet hedder, at der skal reklameres inden rimelig tid over retsbrud over for savel godtroende som ondtro-
ende skyldnere”

Jens Ravnkilde har pa grundlag af indgaende analyse af retspraksis opstillet en raekke retningslin-
jer med betydning for passivitets vurdering.

Det tillaegges farst og fremmest betydning om,

(1) skyldneren er i ond tro — dvs. om Jyske Bank var bekendt med grundlaget for indsigelserne,
(2) den berettiget vidste eller burde kende til indsigelserne{rettighedén)~ dvs. om Storbjerg
Erhverv var bekendt med grundlaget for indsigelserne.

Ad 1 - Jyske Bank i ond tro
Det geres gaeldende, at Jyske Bank var bekendt med mangel nr. 1 - 5.

Det geres galdende, at det matte sta Jyske Bank klart i sin egenskab af professionel finansielrad-
giver, at mangel 1 - 5 beroede pa grundieeggende og faktuelle fejl og mangler ved vejledningen og
radgivningen.

Det fremgaér af artiklen, at der normalt skal endog meget lang tid til fer, at domstolene ber fastsla, at
et krav matte veere fortabt ved passivitet. | artiklens afsnit 2, nr. 1 er fastslaet:

"I denne gruppe af sager er der ingen frister for fremferelsen, hvorfor fordringen overlever selv arelang passivitet.”
Dette kan bedst illustreres med henvisning til U.2003.2372H.

Dommen omhandler krav pa kompensation for personskade som ferste gang blev fremfert 16 ar ef-
ter skadeforvoldelsen, som fandt sted 1983. Hojesteret udtalte, at gerningsmanden for straffesagen
i 1984 vidste, at forurettede havde lidt alvorlig skade, og derfor matte sige sig selv, at der kunne
komme et krav pa erstatning, hvormed kravet ikke var bortfaldet ved passivitet.

Ad 2 - Storbjerg Erhverv i utilregnelig uvidenhed om grundlaget for indsigelserne

Der henvises til det under pkt. 5.11.2.2 anferte, idet det geres geeldende, at Storbjerg Erhvervs
manglende viden eller burde viden omkring mangel 1- 5 medferer, at der ikke er indtradt retsforta-
bende passivitet.

Jens Ravnkilde sondrer i U.2012B.437 mellem forseetlig og uforsaetlig passivitet. Han har i afsnit 4

anfert, at passivitet begrundet i darlig radgivning eller utilregnelig (og sagar tilregnelig) ukendskab
til kravet ikke betragtes som forszetlig.
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Det fastholdes, at Storbjerg ferst ved henvendelsen til advokat Seren Narv Pedersen i 2012 - eller i
hvert fald tidligst ved tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 -
blev bekendt med de mangler, der danner grundlag for neervaerende segsmal.

Videre geres gaeldende, at Storbjerg Erhverv ved indlevering af steevning til Retten i Viborg d.d. ik-
ke har fortabt sit krav ved passivitet. Dertil bemaerkes, at der i den mellemliggende periode vaeret
korresponderet med Jyske Bank, hvor Storbjerg Erhverv klart og utvetydigt har gjort sit krav geel-
dende, ligesom Storbjerg Erhverv i den mellemliggende periode ud fra en gkonomisk betragtning
var ngdsaget til at ansege om retshjaelpsdaekning, hvorefter Storbjerg Erhverv uden ugrundet op-
hold efter retshjaelpstilsagn indleverede staevning til Retten i Viborg.

Ovenstaende bestyrkes af Jens Valdemar Krenchel i U.2000B.180, hvor det i relation til passivitets-
vurderingen tillaegges betydning, om:

(1) fordringen er tilstraskkelig klar (klarhedsmomentet),
(2) uvidenhed,
(3) skyldgrunden er uklar.

Ad 1 — Klarhedsmomentet
Jens Valdemar Krenchel har i afsnit 3.1.2 anfart:

"Hvis savel kreditor som debitor faktisk ved, at et klart fastslaet krav bestar, synes en passivitet over for inddrivelsen af
kravet ikke at kunne tillzgges virkning. En kreditor kan altid indremme sin debitor henstand, ligesom andre faktorer
kan fere til, at kreditor ikke for naervaerende tager initiativ til at kreeve fordringen indfriet. Er parteme vidende om kra-
vets eksistens, giver >> 183 >> kreditors manglende pakrav om opfyldelse ikke debitor grund til at tro, at kravet ikke vil
blive gjort geeldende pa et senere tidspunkt. Retten til at fa tilbagebetalt et 1an af penge kan saledes ikke fortabes pga.
passivitet med et pakrav om tilbagebetaling alene, jf. UfR1999.522@.”

Idet der henvises til det i ovennaevnte pkt. 5.11.2.2 anfaerte fastholdes, at Storbjerg Erhverv frem til
henvendelsen til advokat Sgren Narv Pedersen i 2012 - eller i hvert fald frem til tilpasningen af
rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - ikke vidste eller burde kende til grund-
laget for sit krav mod Jyske Bank, hvormed der med henvisning til klarhedsmomentet ikke er ind-
tradt retsfortabende passivitet.

Ad 2 — Uvidenhed

Jens Valdemar Krenchel har i afsnit 3.1.3 anfert:

” Tilsvarende vil kreditor for det pastaede kravs uvidenhed om kravet medfere, at der sa meget desto mere ikke kan
udvises passivitet derom. Man kan ikke udvise passivitet over for et krav, som man ikke kender eller burde kende
eksistensen af, jf. UfR1989.1016H."

1 U.1998.1016H blev der i medfer af Se- og Handelsrettens preemisser ikke statueret passivitet, idet
Se- og Handelsretten alene tillagde partens forklaring om, at han troede, at han ogsa fik licens af
nogle andre produkter, hvormed Se- og Handelsretten og efterfelgende Hajesteret lagde til grund,
at der ikke var indtradt passivitet.
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Det geres gaeldende, at Storbjerg Erhverv frem til henvendelsen til advokat Seren Narv Pedersen i
2012 - eller i hvert fald frem til tilpasningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober
2010 — var i utilregnelig uvidenhed om sit skonomiske krav, hvormed der ikke er indtradt retsforta-
bende passivitet.

Ad 3 - Skyldgrunden er klar

Dette moment har sammenhaeng med Storbjerg Erhvervs uvidenhed om sit krav, idet det ogsa her
er afgerende, hvornar Storbjerg Erhverv vidste eller burde vide, at de havde et krav mod Jyske
Bank.

Der henvises igen til det ovenfor anfarte, Storbjerg Erhverv farst vidste eller burde kende til sit krav
ved sin henvendelse til advokat Sgren Narv Pedersen i 2012 — eller i hvert fald tidligst ved tilpas-
ningen af rammen for finansielle instrumenter den 28. oktober 2010 - saledes at der ikke er retsfor-
tabende passivitet pa tidspunktet for sagens indbringelse for Pengeinstitutankenzevnet eller tids-
punktet for indlevering af staevning til Retten.

Yderligere momenter

Det geres gaeldende, at Jyske Bank under ingen omstaendigheder kan have indrettet sig efter, at
Storbjerg Erhverv ikke vil gere krav gaeldende, idet det skal leegges til grund af Jyske Bank i sin
egenskab af professionel finansiel virkksomhed med en lovfaestet tilherende radgivning- og vejled-
ningsforpligtelse kendte til de faktuelle omstaendigheder omkring den mangelfulde radgivning, her-
under mangel 1 - 5.

Videre gaeres gaeldende, at der ogsa i relation til passivitetsvurdering efter omstaendigheder gaelder
en omvendt bevisbyrde, subsidizert en meget lempelig bevisbyrde.

Til stette herfor henvises til de samme momenter, som er anfert i Brian Nygaard Osvald, "Foraeldel-
se i praksis, generel del” side 84-85, hvor han i relation til vurderingen om der foreligger utilregnelig
uvidenhed, har tillagt nedenstaende betydning:

- styrkeforskellen mellem parterne

- om seerlig (faglig) indsigt er nedvendig

- ressourceforbruget ved undersegelser af fordringens eksistens
- saerlige kundskaber - eller mangel pa samme — hos kreditor

- om kreditor matte have benyttet anden radgiver

Ovenstaende kriterier understotter, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed om sit krav,
idet der var en abenbar styrkeforskel mellem Jyske Bank og Storbjerg Erhverv, hvormed der ikke er
indtradt retsfortabende passivitet.

Det geres endvidere gzeldende, at Storbjerg Erhverv med henvisning til de i hovedsagen anfarte

mangler, herunder ovennaevnte mangel 1 - 5, har vendt bevisbyrden ogsa i relation til passivitets-
spargsmalet,
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7.3.
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Idet Storbjerg Erhverv alene skal sandsynliggere, at der var fejl/mangler ved Jyske Banks rad-
givning og vejledning, hvormed det ma overlades til domstolene under hovedsagen neermere
at vurdere manglernes materielle og retlige indhold og betydning,

idet Jyske Bank besad den seerlige faglige indsigt i modsaetning til Storbjerg Erhverv,

idet Jyske Bank mod bedre vidende (forseet) forsemte at oplyse om asymmetrien (Mangel nr. 1)
og omkostningerne (Mangel nr. 2) samt mangel 3 - 5.

Der henvises til i det hele til de samme betragtninger, som er gjort geeldende under ovennaevnte
pkt. 5.11.2.2 omkring suspension af foraeldelsesfristen.

Bevisfarelse
Dokumentation af de under sagen fremlagte bilag samt partsforklaring.

Videre agter Storbjerg Erhverv at indkalde Nicolai Hansen og Lars Aaqvist fra Jyske Bank til at
afgive vidneforklaring, idet der tages forbehold for yderligere vidneferelse.

Der tages forbehold for yderligere bevisferelse, herunder syn og skan.

Processuelle meddelelser:

Storbjerg Erhverv er momsregistreret.

Det foreslas at retten sammensaettes af tre juridiske dommere.

Spergsmal om foreeldelse og passivitet udskilles til seerskilt behandling.

Sagsegeren vil som udgangspunkt ikke modseette sig en udskillelse af spgrgsmélet om foraeldelse
og passivitet, men det forudszetter en beherig og retvisende besvarelse af opfordringerne 1 - 10,
samt at Carsten Storbjerg som partsrepraesentant og vidner kan afgive forklaring under delhoved-
forhandlingen.

En eventuel delhovedforhandling anslas at have en varighed af 2 retsdage.

Processuelle meddelelser bedes fremsendt til advokat Thomas Schioldan Serensen, Advokatfirma-
et Rodstenen, Dalgas Avenue 42, 8000 Aarhus C, ts@rodstenen.dk, med angivelse af j.nr. 12524.

Sagsgenstand.

Sagsgenstanden anslas til kr. 1.228.005,63, svarende til renteswappens markedsvaerdi ultimo
2014.

Bilag

Bilag 1 Handelsbekraeftelse af 15. juli 2008.
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Bilag 2
Bilag 3
Bilag 4
Bilag 5

Bilag 6

Bilag 6A

Bilag 7
Bilag 8
Bilag 9

Bilag 10
Bilag 11
Bilag 12
Bilag 13

Bilag 14

Bilag 15
Bilag 16
Bilag 17
Bilag 18
Bilag 19
Bilag 20
Bilag 21
Bilag 22
Bilag 23
Bilag 24

Bilag 25
Bilag 26

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 10, juli 2008.

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 11. maj 2009.

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter af 28. oktober 2010.
Kautionserklaering af den 10. juli 2008, hvor Carsten Storbjerg Skaarup som selv-
skyldnerkautionist stiller sikkerhed for hvad AAB Elvagten 1 ApS (senere Stor-
bjerg Erhverv) matte vaere eller blive Jyske Bank skyldig.

Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant stort kr. 1.500.000,00 i ejerpan-
tebrev, pantenr. 068481985, samt ejerpantebrev, pantenr. 000308751.

Aftale om sikkerhedsstillelse, udateret, med pant i ejerpantebrev, pantenr.
000308751, til sikkerhed for enhver forpligtelse, som AAB Elvagten 1 ApS (sene-
re Storbjerg Erhverv) og Carsten Storbjerg Skaarup ved egen medvirken havde
eller matte fa overfor Jyske Bank.

Uigenkaldelig fuldmagt, transport og handpanteret i prioriteringsprovenu.

Finansiel risikostyring, 24. februar 2006, Nordea.

Praesentationsmateriale fra Nykredit, Markedsvaerdiudvikling og deponering —
udateret.

Finansiel radgivning, 6. december 2007, Nordea.

FIH Financial Solutions.

FIH Erhvervsbank — oplaeg til swapdreftelse af 11.8.2006.

Kompendium i Renteswap - Finanssektorens uddannelsescenter — dateret den
10. april 2013.

"Hvad praktikere ber vide om rentefalsomhed péa renteswaps”, af cand. merc. i fi-
nansiering Kenneth Kjeldgaard i Finans/Invest nr. 8 - 2013 s. 18-25.

Dom af 22. marts 2011 fra den tyske hgjesteret (Bundesgerithshof).

Dom af 12. februar 2014 fra Retten i Viborg.

Oplzeg pa Jyske Rentebytte.

Dom af 3. juni 2014 fra Kebenhavns Byret.

Nicolai Hansen, Jyske Bank, e-mail af den 28. oktober 2008.
Tilbagetraedelseserklzering og transport i koncerninterne tilgodehavender

E-mail af den 26. juni 2013 - Sgren Narv Pedersen til Jyske Bank

Klage til Pengeinstitutankenaevnet af den 24. oktober 2013
Pengeinstitutankenaevnet — Afvisning af klage af den 28. oktober 2013

Seren Narv Pedersen — Klage af den 25. november 2013 over Pengeinstitutanke-
naevnets afvisning.

Pengeinstitutankenaevnet — Afgerelse af den 18. juni 2014

Jyske Bank - Brev af den 26. oktober 2010 med handleplan

Aarhus, den 18. juni 2015

Thomas Schioldan Sgrensen
v/adv.fm. Mads Legaard Toustrup
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