Sendt i mail 27-08-2019. kl. 19.27 med bla. opggrelse af tab Bilag 115.
Sagens Bilag 1. SWAP 1.648.946 kr. opgjort klagens Bilag 117.
Et beleb med pastande klagens Bilag 106. klager ogsa har fremsendt

til Jyske Banks koncernledelse, i safald Lundgrens skulle glemme det. Side 1 - 43.
Lundgrens 27-08-2019
Tuborg Boulevard 12 Sagen som den er fremlagt
2900 Hellerup Vi har ikke eendret nogle af vores pastande.

BS 1-698/2015
Dan Terkildsen.
Hej Emil
Storbjerg Erhverv ApS imod Jyske Bank A/S.
Vores sag skal fremlaegges efter vores pastande, om svigagtig optraeden, og Falsk.

Skrev et par sms’er til dig 23-08, og bad dig bekrzefte, du svarede ikke.

e Skrev at der ikke matte fremlaegges noget Pastandsdokument til retten, uden vi fgrst har
godkendt dette, hvilket var for at sikker os, at alle vores pastande er medtaget.

e Skrev ogsa der nok var omkring, 40 forhold af svigagtighed, eller svigagtig optraeden i
vores pastand, som alle skal medtages i vores pastandsdokument.

Nar vores kladde til pastandsdokumentet er faerdig, er den at forsta som vores
pastandsdokument som bare skal feerdigggres.

Til jeres orientering knokler vi for at vinde denne sag, efter at jyske bank har lavet mange forhold
af svig falsk og svigagtighed, som vi ogsa tidligere har fremlagt sagen for Mette 12-12-2018

SAGEN PASTAND ER STADIG FALSK OG UGYLDIGHED. efter aftalelovens § 11. 30. 31. 32. 33. 36.

e Dan fortalte pa mgdet 13-08-2019 kun at han ville fremlaegge de nasty ting, under
proceduren, uden at komme ind pa hvad det var for nogle ting fra vores pastande, om
det var svig, falsk, ond tro, udnyttelse eller andet,

ALLE DISSE TING SKAL STA | PASTANDSDUKOMENTET, for at komme med i dommen.

e Dan bekraeftede ikke nogle af vores mange svig pastande, som at vores pastande at Bilag
1. er falsk, vi er udsat for mange forhold af svig, hvilket vi har bet Dan skal fremlaegge.

Dan skal f@rer vores sag, som det Svig og Falsk vi har bet om bliver fremlagt.
sagen som descenderet Svig og falsk, vi skal ikke til Viborg ret, uden vores pastande er fremlagt
overfor retten, som det vi mange gange har bet om.

Intet af det vi til dato har bet om at blive fremlagt, er blevet fremlagt for retten, vi beder om at
blive bekraeftet at Dan som vores Advokat fremlaegger, vores sag, med de pastande vi har fremlagt

For at sikker os at Lundgrens Advokater ved Dan Terkildsen, fremleegge og fgrer vores sag, som vi
siden april 2018, har fremlagt den, altsa fgrer vores sag imod Jyske bank A/S som en descenderet
svig sag, som der ogsa er skrevet pa side 2 og 26. hvor lidt af vore pastande er nedskrevet.

Det kraever en del flere bilag, at dokumentere og understgtte Storbjerg Erhvervs pastande og krav

1- side 43.
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Sagen er enkelt, det handler om jyske bank, har gjort det vi siden marts 2018. har fremlagt og
her fremlaegger, Det er op til dommeren at vurderer. Her en praecisering af tidligere skrevet.

Bilag 1. er ugyldig grundet falsk, svig, og svigagtig optraden, aftalelovens § 11. 30. 31. 32. 33. 36.

Nar vi gennemgar vores tab, grundet den svigagtighed Jyske Bank A/S star bag, kommer der
lgbende flere bilag til, det bliver til en hel del.

SAGEN SKAL FREMLAEGGES SOM VI PASTAR | VORES TIDSLINJE, OG | SAGSFREMSTILLINGEN
Her kommer forholdende

Svig og Svigagtighed er vores PASTAND, og de forhold vi har fremlagt i Bllag 100. og 101.
Er her i brevet praeciseret, men er som vi siden 2016 kontinuerligt har skrevet.

Nar Jyske Bank eller vi sa anker sagen, kan forhold der ikke allersede er fremlagt i vores Pastands
dokument i byretten, vel ikke komme med over i Lands retten, der ma ikke laves flere fejl.

| DERFOR MEDTAGE ALLE VORES PASTANDE, OM SVIG OG SVIGAGTIGHED | BYRETTEN.

Vi skal nok sgrge for at fa det om darlig radgivning skrevet med, er ved at blive skrevet det ind i
sagsfremstillingen, mens vi finder de mange flere bilag, der skal dokumentere vores pastande, det
bliver altsa til nogle stykker, og det bliver der ikke lavet om pa.

I retten er det beviserne der tller, og vores beviser taler for sig selv.

Fremlaegger i vores sagsfremstilling og tidslinje, at allerede her starter den svigagtige optraeden
ved at banken lyver under radgivningen, sa jo det kommer ogsa skal med.

Det bliver praecist og skarpt, og vi VIL have det blive fremlagt sadan.
Her er bare en kort udgave, med fa forhold af jyske banks mange svigagtige optraedener.

Jyske bank har talt usandt, at vi i Nykredit har Iant 4.328.000 kr. Bilag 30.
Jyske bank har talt usandt, at vi har omlagt underlaeggende lan 4.328.000 kr. Bilag D.
Jyske bank har talt usandt, at i retsforhold skrive vi har et bagvedlaeggende Ian til en swap
Jyske bank har talt usandt, at i retsforhold skrive Bilag 1. er aftalt 15-07-2008

5. Jyske bank har talt usandt, at i retsforhold skrive Bilag E s4. bare er bytte ud med Bilag 1.
Disse forhold er alle svigagtig optraeden, og ugyldighedsreglerne i aftaleloven finder anvendelse.
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At Jyske Bank allereede ved Bilag 2. 3. 4. side 5. Punkt 17. har vildledt os til at klage i
Pengeinstitutankenaevnet, for derefter at fa klagen afvist, og forsgge at fa det foraeldet, ved at
pasta afbrydelsen af foraeldelsesfristen, fgrst starter ved anlaeg af sagen BS 1-698/2015.

Er en uredelig optraeden, hvilket kun kan have haft et formal, at sigte efter at bankens kunde ikke
fik anlagt sagen det rette sted, hvorfor jyske bank kan sigte efter foraeldelse, som her i sagen.

Med hensyn til at Jyske Bank 05-11-2018 pastar at Bilag 1. skulle gzelde for Bilag AG.

Hvilket ville stride imod almindelig haederlighed, Aftalelovens § 31. 36.

Seerligt da Jyske bank har tvunget nedbringelse af dette lan Bilag AH. ved tvangssalg af byggegrund
Bilag 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55 og derfor ogsa her ggr sig skyldige i grove svigagtigheder, at banken
sa samtids med at sikker sig en u berettet gkonomisk indtsegt, og giver os et tab, er der tale om
svigagtighed.

Hvorfor Ugyldighedsreglerne i aftaleloven § 30. § 31. § 33. § 36. finder anvendelse.

Dette g@r vi meget skarpt i vores pastandsdokument.

Ganske som vi har fremlagt det siden 15-03 -2018 & 30-08-2018 vi er udsat for falsk. svig /
svigagtighed og udnyttelse.

Om ugyldige viljeserklzeringer
Bilag 1. Er ugyldig af flere grunde, den er falsk, og fremkaldt ved svigagtig optraden.

Som Carsten ogsa fortalte bade Dan og til Emil pa mgdet 13-08-2019, siden Dan indtradte har
Carsten sagt og pastaet at BILAG 1. er falsk, og ikke er den aftale Storbjerg Erhverv har indgaet 15-
07-2008.

Er en viljeserklaering som er retsstridigt fremkaldt ved Falsk, er ugyldig.

Hvis nogle pa Lundgrens ikke er enige i vores pastande, vil vi gene vide hvilket af dem
Ingen har pa noget tidspunkt har modsagt nogle af vores pastande, eller sagt vi ikke har ret.

Udover de 5 forhold som er naevnt pa side 2. har jyske bank har gjort sig skyldig i Isbende
svigagtig optraeden, hvilket skal skrives ind i pastandsdokumentet, ganske som vi hele tiden har
skrevet, at vi vil have sagen bliver fremlagt.



Saetter de forelgbige svigagtige optreedener ind nederst, sa i er med i hvilket forhold vi forelgbig
har fundet af svigagtighed, svig og falsk, dette er vel dokumenteret, og nar vi mgdes i retten, er
det beviserne til pastande i pastandsdokumentet der betyder noget.

Har i fundet ud af nogle forhold, af svigagtighed, ud over dem vi selv har fundet?

Ved godt Dan har sagt det ikke matte vaere for sveert for dommeren at forstd sagen, og den derfor
skulle vaere nem, sagen er som en smasag, og i skal bare tage tidslinjen, og de forhold der er, 1 svig
forhold af gangen.

Det er op til en dommer at vurdere beviserne, og har Jyske Bank koncernen gjort det vi pastar, skal
dommeren dgmmer derefter.

Vi har som Dan sagde pa kontoret 13-08-2019, ikke noget gkonomisk krav mod koncernledelsen,
da jyske bank kan betale, ogsa for at ledelsen har undladt at regere pa oplysninger om bankens
flere forhold af svigagtighed.

Vi har et gkonomisk krav imod Jyske bank, som vi pastar at ledelsen er direkte medvirken til er
vokset, vores krav imod Jyske bank A/S er i hgj grad grundet den samlet koncernledelse.

Idet ledelsen har kendskab til, Jyske banks svigagtige optraeden i sagen, og at ledelsen mindst
siden maj 2016, har haft kendskab til at Storbjerg Erhverv ApS af Jyske Banks A/S bliver udsat for
svigagtig optraeden, uden at ledelsen har ville stoppe dette, pa denne made er bestyrelsen
ansvarlig.

Derfor star ledelsen som de ansvarlige under jyske bank, der kan vaere delte meninger om de skal
sta der, men ansvarlige det er de, om ikke andet sa over for Jyske Bank A/S og aktionarende.

Jyske Bank A/S kan ikke selv lave svig uden der star medarbejder fra banken bag. eller fortsaette
denne pastaet svigagtige optraeden, det kraever at nogle ansvarlige personer star bag, og her er
det sa selveste koncernledelsen.

Vores krav som alle har deres udspring i Vildledning, Udnyttelse, Ond Tro, Svig,
svigagtighed, Falsk rettes imod jyske bank A/S. Og ikke imod koncernledelsen.

Vi har ikke noget gkonomisk krav imod de medlemmer og ansatte som star bag de
mange forhold, da Jyske Bank kan betale, for det Bestyrelsen eller ansatte matte
star bag.



At bestyrelsen er erstatning pligtige overfor aktionaerende selskabsloven Kapitel 22, kan maske
leegges til grund, for at bestyrelsen naegter at indremme deres medvirken til, at vi fortsat er udsat
for svig, og bestyrelsen derfor naegter at stoppe jyske banks svigagtighed.

Sagen skal fremlaegges saledes

At det efter en dom, bgr veere dommeren som automatisk selv efter en dom, hvis Bilag 1. bliver
dgmt ugyldig grundet FALSK, svig og svigagtig optraeden, saledes det er domstolen selv som fgrer
sagen mod ledelsen vider over i strafferetten, det sagde Dan ogsa han ikke ville ggre.

Selskabsloven Kapitel 23, § 366

Stk. 2. Undlader medlemmerne af et kapitalselskabs ledelse eller likvidator eller bestyreren af et
udenlandsk kapitalselskabs filial i rette tid at efterkomme de pligter, der ifglge loven eller
bestemmelser fastsat i henhold til loven, hvilket det er at have kendskab til svig, eller svigagtig
optraeden, men nagter at bringe dette til ophgr.

Sagen er i saddels hed vokset efter ledelsen i maj 2016 har naegtet at kommunikere med Sagsgger,
men i stedet ladet Jyske Bank A/S fortszette hvad vi fremlaegger som Falsk og svigagtig optraeden,
og derfor vil have Bilag 1. erklzeret ugyldig efter aftalelovens bestemmelser § 11. 30. 31. 32. 33.
36.

Dommeren ma ud fra vores fremlagte beviser, i vores pastandsdokument

ALTSA DEM VI SKRIVER GENTAGENDE SKAL FREMLEGGES, vurdere om Jyske banken A/S, selv har
lavet og fortsat med at optraede svigagtig, eller der er en samlede skyldig ledelse bag, da et selskab
kan ikke selv lave svigagtighed.

Dette spgrgsmal er op til dommeren, ikke os
Vi skal bare fremlzegge sagen i Byretten som falsk svig svigagtig udnyttelse.

Vi gar i retten for at fa oprejsning, for det Jyske Bank og ledelsen har medvirket til, og det vi er
blevet udsat for, ligesom skrevet til Dan siden eks. i brev. 15-03-2018 og 30-08-2018

Det handler bare om SVIG, og det kan nemt ggres forstaeligt overfor dommeren.

Har en ledelse viden om at, den virksomhed de er ansat som ledelse i, og ovenikgbet er aktieejer i,
altsa er medejer af, og samtidig med har viden om, at virksomheden udsatter kunde for
svigagtighed, og undlader at gribe ind, sa er ledelsen selvfglge medansvarlig, for den svigagtighed
der udfgres i virksomheden, det handler ogsa om almindelig haederlig.

Det er det i skal omformulere, og rette i vores pastands dokument, til forstaelig Jura.
Pastandsdokumentet som er klar ca. 1 uge fgr 16 september.
Vi fgre sagen civilretligt her, men efter en dom det er en anden ting.



Dan forslog pa mgdet 13-08-2019 at lade nogle bilag udga.
Dette vil vaerre en darlig ide, da vores pastand, skal dokumenters ved disse og flere andre bilag.

Vi kan ikke tillade at nogle af de allerede fremlagte bilag ma fjernes, selv om Dan ikke syntes vi
behgver nogle bilag, ud over Bilag 28. for vi har jo ikke noget lan, hvilket Mette ogsa sagde 18-12-
2018, og derfor ikke ville fremlaegge nogle af vores svig pastande, fra kladden 12-12-2018

Nej vi har ikke noget lan, og derfor heller ikke nogle swap, det far vi indskrevet mere om, med
henvisninger, vores pastande er som den forelgbige kladde til pastandsdokumentet af 11-08-2019

Om vi sa uden at vide det ogsa har godkendt Bilag 1. sdledes vi skulle have lavet 2. rente Swaps

Sa er der tale om falsk, alene det, at jyske bank i fremlagte arsopggrelse Bilag O. fra 31-12-2008
har fjernet Bilag E. side 4 & 5. samt ogsa fjernet Bilag 28. Er der tale om forfalskning, altsa falsk.

Og nar Jyske bank ved flere forhold af Svig, og i ond tro har vildledt Sagsgger, til at tro Storbjerg
erhverv har hjemtaget et underleeggende |an pa kr. 4.328.000 kr. og rentebyttet dette med en
swap Bilag 1. der ikke er aftalt, men som nogle fra Jyske Bank har lavet uden Storbjerg Erhvervs
viden, eller godkendelse.

Samtids med at Jyske bank 06-05-2019 i brev fra Nykredit oplyses at Bilag Y. er bortfaldet, men
fortseetter, med at fastholde dette Bilag Y. er et underlaeggende lan findes, er Jyske Bank i ond tro.

“En viljeserklering er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til hvem erkleeringen er afgivet, har
fremkaldt den ved svig, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse”

Bilag 115. Her forklare Jyske bank selv hvad en swap er, og har du et |an sa kan du lave en swap.
Der fremlaegges flere tilsvarende dokumenter, der understgtter at et underliggende Ian kan
rentebyttes, et l1an der ikke findes kan ikke rentebyttes.

”Hvad er en renteswap?

Rente swap er relevant for dig, der gnsker at beholde et eksisterende 1an, men gnsker at udskifte
rentebetalinger pa lanet

Beholde dit variabelt forrentede 1an og supplere lanet med en renteswap

Behold lanet, men byt betalingsstram Ved valget af en renteswap beholder du dit/dine gamle lan
med de eksisterende afdrags- og rentevilkar, men bytter rentebetaling med Jyske Bank.

Ogsa lan uden for Jyske Bank Da der ikke er tale om at &ndre pa selve lanet, kan Jyske Bank ogsa
lave renteswaps pa lan, som ikke ligger i Jyske Bank.

Hvad sker der i praksis? e Du beholder dit Ian e Du laver en aftale om renteswap med Jyske Bank —
sidelgbende med dit 1an”’




Alt dette kommer der meget mere af i vores pastandsdokument, som vi arbejder pa.
Processkriftet af 28-09-2018 og 18-12-2018 indeholder ingen af vores fremlagte pastande, hvorfor
vi 28-12-2018 selv fremlagde Bilag 100. og 101. fremlagt med Bilag 28-101. der samlede
indeholder en god del af vores pastande, om at jyske bank koncernen laver svig.

Skal bare fremlaegges rigtigt, hvilket vi arbejder p3, at fa indskrevet i sagsfremstillingen.

Vi vil ikke finde os i at jyske bank laver svig og falsk i mod os, og at bestyrelsen sa naegter at
indrgmme bankens svigagtighed, derfor skal vores Advokat Dan gar hardt til Philip Baruch og
Anders Dam under vidneafhgringen i Viborg ret, og ogsa der komme med alle de ting vi har
fremlagt.

Dan sagde pa mgdet om at han jo ikke var en papeggje der gentog det vi sagde, det er der heller
ikke tale om, men at Dan jo bare skal fremlaegge vores pastande, som vi fra siden marts 2018 har
fremlagt dem.

Dan skal se sagen oppe fra, og ikke tage hensyn til at nogle fra kontoret matte arbejde for jyske
bank, dette handler om jyske bank er skyldig i det vi pastar, og det skal en dommer vurdere ud fra
pastandsdokumentet vores fremlagte beviser og bevisfgrelse.

Ved godt Dan ogsa sagde at pa mgdet at, at han ikke har nogle fglelser med, og ser sagen oppe fra,
og vil fremlaegge den sa enkel som muligt, men det sendre ikke ved vores pastande, som vi har
hyret en stjerne advokat, anbefalet af "Dan er oplyst hvem” til at fremlaegge, sagen som det svig
og falsk det er, og som vi har fremlagt retten 3 og 25 januar 2018. og skrev til Dan lige efter 13-11-
2018 at retten ikke matte se bort fra noget af det sags@ger selv har fremlagt.

Jyske Bank A/S kan ikke selv stoppe bankens svigagtighed

Det kan kun den ledelse som star bag.

Hvilket vi ved de mange skriv til ledelsen siden maj 2016, har forsggt at fa ledelsen til at fa det
stoppet.

Men nu skal vi altsa have den dom, der skal saette en stoppe for
jyske banks fortsatte svigagtig optraeden.

Vi skal bruge alle fremlagte bilag, til nar Dan skal afhgre vidnerne i almindelighed.

Nar vidnerne som Anders, Philip, Morten, Birgit, Nicolai, Casper alle fra jyske bank, i retten skal
bekraefte de fremlagte bilag er segte, og ogsa i retten oplaese dele af indholdet i fremlagte bilag,



Dan skal bruger mindre tid i retten pa at forklare om selve radgivningen, men bruge det meste
tiden til at fremlaegge de mange svigagtigheder, altsa den svigagtige optraeden.

Dan skal sa fa vidnerne til at bekraefte, hvad de har skrevet i vores fremlagte Bilag.

Overordnet er sagen ganske enkel, spgrgsmalet er om jyske bank har lavet svigagtig optraeden.

Vi bruger henvisninger i Aftaleloven paragraffer som § 2. 4. 5. 11. 25. 30. 31. 32. 33. 36.
Vi er jo ikke advokater i Storbjerg Erhverv, og taenker Dan har ogsa en masse skyts imod banken.

§11.
Har fuldmaegtigen ved retshandelens foretagelse handlet i strid med fuldmagtsgiverens
forskrifter

At fuldmaegtigen saledes overskred sin befgjelse.

§ 30

En viljeserklaering er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til hvem erklaeringen er afgivet,
har fremkaldt den ved svig

til hvem erkleeringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige oplysninger

gjort sig skyldig i svigagtig fortielse

§ 31.

Har nogen udnyttet en andens betydelige gskonomiske eller personlige vanskeligheder,
manglende indsigt, letsind eller et bestdende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge
en ydelse, der star i vaesentligt misforhold til modydelsen,

8§ 33.

Selv om en viljeserkleering ellers matte anses for gyldig, kan den, til hvem erklaeringen er
afgivet, dog ikke paberabe sig den, nar det pa grund af omstaendigheder, som foreld, da
erkleeringen kom til hans kundskab, og hvorom han ma antages at have veeret vidende, ville
stride imod almindelig heederlighed, om han gjorde den geeldende

8 36.
En aftale kan sendres eller tilsideseettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i
strid med redelig handlemade at gare den geeldende

At Jyske bank koncernen, bade har rette i bilag efter disse var underskrevet, og selv har lavet bilag
uden for aftale, fjernet bilag, brugt bilag der var udlgbet direkte imod instruks, og at Lund Elmer
Sandager Advokater i retsforhold flere steder, i Ond tro, har fremlagt urigtige oplysninger over for
domstolen, hvilket ikke g@r den svigagtige optraeden mindre svigagtig.



Ved udnyttelse og i Ond tro, har jyske Bank tilbageholdt oplysninger, for at ville
skuffe i retsforhold, hvilket er svigagtighed efter aftalelovens § 30 og § 31.

Storbjerg Erhverv har alene har matte keempe mod bade Nykredit og Jyske Bank
for at fa oplyst, at Sags@ger aldrig har lant de 4.328.000 kr. som pastaet Bilag 28.

Nar Nykredit som har til udstedt lanetilbuddet Bilag AG. 06-05-2009 for Jyske Bank, der er blevet
optaget 03-07-2009 ved Bilag AH.

Ma Nykredit formodes at have sagsagter liggende imellem Jyske Bank og Nykredit

Carsten der har vaeret syg siden 2009 efter bla. Hjerneblgdning Bilag 93. 94. 95. 96. 97. er ved at
komme sig, og beder om agtindsigt fgrste gang 28-08-2013. men bliver naegter aktindsigt, af
Nykredit, det ma formodes at Nykredit ved noget som Storbjerg Erhverv ikke ma vide.

Bilag 121.
Carsten sparger 7. Februar Nykredit Michael Petersen. om der har varet flere 1an end 1 lan,
Hvad har jeg underskrevet og faet af 1an. jeg er i tvivl,

Vil du bekraefte om der har varet flere 1an.

Bilag 123.
Nykredit Michael Petersen svarer 8. februar. Ikke om der har veeret flere Ian end 1 Idn,
Men skriver du kun.

Du har det ene 1an hos os, som du modtager arsopggarelse pa hvert ar.

Nykredit svare, fgrst ved Bilag 28. 18-10-2016 efter Storbjerg Erhverv har matte staevne Nykredit,
som svare at der ikke findes noget Ian. som jyske bank uhaderligt og i Ond Tro har pastaet

“Den 18/10/2016 kl. 14.32 skrev Mette Egholm Nielsen <metn@nykredit.dk>:
Kere Carsten

Som det fremgar af brevet (som jeg har vedhaftet igen), kan jeg pa vegne Nykredit Realkredit A/S oplyse,
at vi ikke i vores system har en registrering om, at vi pa dine vegne har hjemtaget et obligationslan i
2008 pa kr. 4.328.000, eller at dette skulle veere udbetalt til Jyske Bank.

Storbjerg Erhverv har siden 2013 s@gt Jyske bank om aktindsigt, som | Bilag 122. fra 17-08-2015

”Akt indsigt Jyske bank / Nykredit
Vedr. den akt indsigt jeg flere gange har bedt om, blandt andet i Helsinggr afdeling, omkring mit
byggeri og radgivning pa 1an til byggeri (bybjergvej 43. 3060 Espergerde)


mailto:metn@nykredit.dk

Jeg har flere gange over de sidste ca. 2 &r bedt om aktindsigt i alt korrespondance mellem Jyske
Bank og Nykredit omkring mig og virksomheden, omkring lanet der haenger sammen med swap.
Alle mine henvendelser til banken er blevet ignoreret.”

Jyske bank svare fgrst efter flere ars forsgg pa at fa agtsagtigt, og afviser endeligt at give Storbjerg
agtindsigt 17-11-2015, ved Bilag 90.
Her skriver Advokat Morten Ulrik Gade.

”For en god ordens skyld skal bemarkes at banken er af den opfattelse at banken ikke er forpligtet
til at i imodekomme anmodning herom fra Storebjerg Evhverv ApS.”

Aftaleloven § 30. Stk. 2. ”Har den, til hvem erkleringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige oplysninger om
omstendigheder, som kan antages at veere af betydning for erklaringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig
fortielse af sddanne omstzendigheder, anses erklearingen for at vaere fremkaldt ved den siledes udviste svig”

At der aldrig har veeret noget 1an pa 4.328.000 kr. som Jyske Bank har bildt deres syge kunde ind,
for at fastholde kunden til en Rente swap Bilag 1. er svigagtig optraeden.

Sags@ger pastar og fremlaegger fgrst i 2016 at Bilag 1. er Falsk, og der findes ikke noget lan, det
kan ikke fremlaegges f@r, eftersom sagsgger af Jyske Bank er udsat for kontinuerlige usandheder.

At vores sag startede bare som darlig radgivning, er ikke laengere sagen.
Efter vii 2016 opdager, vi er udsat for flere forhold af svig og svigagtighed, som skrevet i alle
breve.

Dan skal vide hvilket kraefter vi er oppe i mod, nar selv vores tidligere advokat modarbejde at
sagen blev fremlagt som svig og fals overfor retten.

Dan ved at Storbjerg Erhverv siden 2016 har anmodet, f@rst tidligere advokat fra Rgdstenen om at
fremlaegge Svig og Falsk for retten, hvilket Rgdstenen advokater ikke ville, pa trods af adskillige
breve og mails med klare instruks, om at @&endre sagen imod Jyske bank til Svig og Falsk.

Redstenen advokater Thomas S. naegtede at fremlaegge sagen, som det sagsgger beder om, og pa
et tidspunkt pastar Rgdstenen, som i ond tro mod bedreviden veaelger at pasta, Storbjerg telefonisk
at have aftalt at skulle haeve sagen imod Jyske bank, hvilket altsa ogsa var usandt

R@dstenen er ikke staevnet i sagen, og skal heller ikke vidne her i Byretten, men Dan skal vide at

Thomas formentligt har lavet en aftale med Philip Bauch, om at vores pastande med beviser ikke
matte fremlaegges med nogle af vores pastande i sagen, som er en svig og falsk sag.

10



Redstenen vaelger efter at vaere blevet opdaget, at ga direkte imod sagsgger at forsgge lukke
sagen mod Jyske Bank for svig bag klienten, uden aftale sa at traekker sig.

I mellemtiden vokser sagen Igbende, og flere har faet kendskab til sagen. der er derfor af
offentlig interesse at sagen fremstilles, som vi fremlaegger den med alle vores pastande.

Saledes retten kan dgmme udefra de af Storbjerg Erhverv fremlagte pastande med beviser.

VIDNER.

Nykredit er ikke sagsggt i sagen, men matte staevnes fgr vi fik Bilag 28.

Nykredit ville fgrst ikke svare pa om sagsgger har optaget et 1an pa 4.328.000 kr. i Nykredit, og sa
en ikke oplyst dato, skulle have omlagte dette af jyske bank og Lund Elmer Sandager pastaet lan.

Storbjerg matte fgrst staevne Nykredit i 2016, f@r Nykredit overhoved ville svare sagsgger pa, om
sags@ger har haft andre Ian i Nykredit end lanet Bilag AH. som er optaget 03-07-2009 til et projekt
2. efter tilbuddet Bilag AG. fra 06-05-2009

Men Mette Egholm er et vigtigt vidne.
Og skal bekrzefte de faktiske omstaendigheder, som er opsummeret i mgdereferatet fra 11-10-
2016 Bilag 116.

Som har Nykredit oplyst Jyske Bank at tilbuddet pa de 4.328.000 kr. er bortfaldet
Har Nykredit kraevet en garanti pa 4.328.000 kr. har Jyske bank for Nykredit godkendt budgetter

DAN SKAL VUDERER HVOR MEGET NYKREDT SKAL HANGES | RETTEN, FOR DERES MEDVIRKEN.
UNDER PUNKET UDNYTTELSE.

Nykredit udnytter stadig at Storbjerg Erhverv er i et afhangighedsforhold, med Jyske bank for at
kunne haeve et Bidrag pd 3 %.

Se Bilag 104. restgaeld 1.058.369 kr. Bilag 125. Salgs annonce 8.975.000 kr. beldning 11,79 %

Dan skal vide at Nykredit pa dette tidspunkt, hvor vi beder Nykredit om aktindsigt i 2013 var storaktionzer
i Jyske Bank, altsa ejede over 5 % AF Jyske bank

Og kan derfor have handlet udefra egne gkonomiske interesser, ved at tilbageholde viden om, at vi ikke har

optaget noget 1an pa 4.328.000 kr. eftersom Nykredit ifalge regnskaber har set der skulle vaere rente bytte,
og i Bilag AG, hvori Nykredit selv skriver, at tilbuddet pa de 4.328.000 kr. er bortfaldet.
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Spergsmalet er om Nykredit sa er i ond tro, og selv har udnyttet sammenarbejdet mellem Jyske bank og
Nykredit blandt andet til at haevet Bidraget til 3 %. Pa et lan med en belaningsgrad med 1/3 eller 1/4 del af
lanet. hvilket Michael Pedersen fra Nykredit Bekrefter telefonisk. 12-01-2016 Bilag 120. Udskrift af samtale

Michael har i 2016 modtaget en kopi i 2016, efter at have benagtet,12. januar 2016 at have bekreftet at
Swapen var grunden til det hgje Bidrag pa 3 %.

Maske grundet dette sammenarbejde og Nykredits med udnyttelse, valgte Nykredit at ignorere alle vores
breve i perioden 28-08-2013 Bilag 113. og frem til 24-11-2015 Bilag 62. ”818 dage.” derfor ikke har ville
give os agtindsigt, som vi har anmodet om.

FORST EFTER 1.140 DAGE og efter at have steevnet Nykredit for at fa agtindsigt 11-10-2016 Bilag 116.
hvor Nykredit bekraefter i mail 18-10-2016 Bilag 28.

Bilag 117. Nykredit laver og tilbyder selv rente swaps, og er udmarket bevidste omkring hvad en swap er.

Med SWAP kan man andre renteprofilen pa det bagvedliggende 1an.

Bilag AG. Nykredit har siden 06-05-2009 vist at der ikke findes noget Ian underliggende / bagvedliggende
lan pa 4.328.000 kr.

Sa ndr Jyske Bank siden 2008 har fastholdt at Storbjerg Erhverv har Iant 4.328.000 kr.
og rentebyttet dette ”“pdstaet” underliggende lan med Nykredit.

Hvilket Jyske Bank siden 2013 har naegtet at svare pa, ved ikke at give os agtindsigt, Bilag 90. og som
ogsa koncernledelsen siden Maj 2016 har neagtet at svare pa, ved at ignorer vores mange henvendelser.
”Dette medtaget vi i pastandsdokumentet.”

Har Dan ikke sat tid nok af til hovedforhandling
Ma der saettes mere tid af, eller om ngdvendig ma sagen fortszettes efterfglgende.

Sagen ma ikke udszettes, vi siden 2013 fgrt sag imod jyske bank, i 2016 bliver det en svigsag
Retten fremlaegges bilag og oplysninger om dette 3 og 25. januar 2018

Retten er meddelt 03-01-2018

| forbindelse med efterforskning, fandt jeg en del uregelmassigheder, i det af Jyske banks advokats
fremlagte materiale over for retten, som dels forkert og direkte usandt.

Den anlagte sag om en rentebytte af et 1an pa 4.328.000 kr. &ndres til

Der findes intet 1an, pa 4.328.000 kr. og lanet er heller ikke omlagt som Jyske bank oplyser for at
skuffe i retsforholdet.

Na Jyske bank over for retten oplyser at vi har aftalt en rente bytte af dette 1an pa, 4.328.000 kr. i
Nykredit 16-07-2008 er dette ogsé usandt.
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Der findes ingen rente bytte, den af mig godkendt rente bytte er lukket, der er ingen aftaler lavet
efterfglgende, problemet er at Jyske bank og deres Advokater har fremsat urigtige oplysninger for
at skuffe i retssag, saledes der nu skal laves helt nyt processkrift.

Grunden er at jeg efter efterforskning, har opdaget flere forhold, som har direkte indvirkning pa
den anlagte sag.

Disse forhold medtages, efter retsplejeloven § 358 og har brug for advokat bistand for dette.

vi kan finde en advokat som kan varetage klientens altsa mine interesser, og farer sagen mod jyske
bank, som vi tidligere har anmodet Rgdstenen Advokater om.

Retten er meddelt 25-01-2018

Til brug for sagen har jeg behov for at fa udleveret alt sagsmateriale, eftersom sagsgger ikke kan
fare en sag mod Jyske Bank pa en betrykkende made, der sikker at sagen belyses rigtigt,

og derfor ikke giver mig retssikkerhed, for at der ikke er tilbageholdt flere oplysninger, end dem der
allerede er fundet, heraf flere fremsendte til jyske bank 28/12-2018 da Redstenen advokater ikke har
sgret for dette, trods anmodninger herom.

Hertil er det afgarende at sagseger modtaget kopier, af alle bilag

Seerligt bilag, som hjemtagelse anmodninger pa af jyske bank pastaet over for retten bagvedliggende
1an 4.328.000 kr. for evt. rentebytte pa 4.328.000 kr.

Bilag der matte ligge fra Nykredit, at Nykredit kraever en garanti fra jyske bank pa 4.328.000 kr.

er det afgarende, at jyske bank ikke kan skjule flere bilag, og forsat skrive usandt, som tidligere i
svarskrift 10-09-2015 over for retten.

Retten er meddelt i Mail 25-01-2018

Vi leder efter en advokat der vil farer sag mod jyske bank i det som sagen handler om.
svig og falsk udnyttelse

sagen er ikke fuldt belyst inu, efter som Jyske bank nagter at udlever nogle bilag,

vi kan se, om vi matte farer sagen pa et forkert grundlag, og derfor risikerer ungdige omkostninger i
sag.
da vi naturligvis ikke gnsker at fgrer en sag, efter bilag der maske er falske,

Jeg og min hustru har brug for at fa hjaelp i sagen mod jyske bank, og fortsatter med at sgge efter en
egnet advokat.

I mailen til retten 25. januar 2018 kl. 12.56

Cc: "MUG@jyskebank.dk" <MUG@jyskebank.dk>, Philip Baruch <pb@les.dk>, Kristian Ambjarn Buus-
Nielsen <kbn@les.dk>

Storbjerg har fremlagt hvad sagen handlede om, DETTE ER STADIG GALDENDE.
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Der er sa her Dan overtager sagen, og skal fgrer Svig og Falsk sagen
Vi har skrevet, Retten ma ikke se bort fra nogle af vores fremlagte bilag.

Men nu gor vi det meget praecist i vores eget skrevet pastands dokument.

Denne her sag MA IKKE jappes igennem, det er sagen for vigtig til, og en dom skal falde efter
vores beviser for svigagtighed, og svigagtig optraden.

Det er meget darligt skrevet til retten nedenunder, men det er fremlagt, og retten er bekendt
med at det er svig, lige som det samme vi har skrevet i alle breve til Dan, Lundgrens.

Da retten 13-11-2018 bad Dan bekrzefte at retten kunne se bort fra sagsggers fremsendte, bilag
oplyser sags@ger herefter, at intet matte undlades

Vi fremlaegger vores sag i pastandsdokumentet, med de bilag vi findes ngdvendig, saledes

tidligere fremsendte bilag der var usamhangende og forkert litreret erstattes af bilag 28 og op
til dem vi fremlaegger 30-08-2019

Og vi bruger ikke ord som Bedrageri dokumentfalsk men henholder os udelukket til Ord som vi
finder anvendt i Aftalelovens paragraffer. Hovedsageligt § 2. 4. 5. 11. 25. 30. 31. 32. 33. 36.

Medgive at det neden under i mail, er et oprab til Retten om hjalp
For at vi skal fa retfaerdighed i retten, og at vores sag fremlaegges som vi beder om.

At jyske bank har vaeret dygtige til at skjule bankens svigagtige optraeden, ved at skrive usandt
overfor retten, sa ikke engang vores advokater kunne opdagede, at sagsgger er udsat for svig.

Det giver ikke banken ret til at fortsaette med at udsaette sagsgger for svig.

Kan godt se dette ikke kan bruges i Byretten da der er sammenblandet sagen er en Civilsag.

Denne mail til retten kan medtages i en politianmeldelse, efter vi har faet en dom hvor Bilag 1.
er gjort UGYLDIG som fglge af SVIG og FALSK.

Dan er oplyst om alt der vi nedenunder side 15. 16. 17. har skrevet til retten.
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Retten er gjort bekendt med vores anklager mod jyske bank for at lyve overfor retten.

I mailen 25. januar 2018 kl. 12.56 skrev vi. “har Igbende rettet lidt stavefejl”

Vi anmoder derfor at jyske bank palaegges at udlever alle bilag i sagen,

séledes vi kan se, om vi métte fgrer sagen pa et forkert grundlag, og derfor risikerer ungdige omkostninger i sag.
da vi naturligvis ikke gnsker at farer en sag, efter bilag der maske er falske,

Vi beder jyske bank bekrafte, de forelgbige afleverede bilag til jyske bank i forbindelse med brev 28-12-2017 er &gte og
sande.

Jeg og min hustru har brug for at fa hjelpe sagen mod jyske bank, og fortseetter med at sgge efter en egnet advokat.
Mvh

Carsten Storbjerg og Anne-Marie-Skaarup
Sevej 5
3100 Hornbaek

Meddeles om pantsetning af alle anparter i sagsggers virksomhed
det er vigtigt at se dato om underskrifter pa alle bilag, som jyske bank har nagtet at fremvise sagsgger.

Jeg noter at Jyske bank ikke gnsker dialog
0g
at jyske bank nagter

NAGTER
at bekreefte modtagelsen af brev 28-12-2017 og dertil hgrende bilag. til Jyske Bank afleveret i postkassen | L
Tvedes vej 7 3000 Helsinger

NAGTER
e at nagter at besvare nogle spargsmal, eller have dialog, som hidtid er negtet 100 % siden 31-05-2016
e at nzgter at fremsende fuld gnsket aktindsigt, som er anmodet, for at kunne undersgge jyske bank for falsk og svig.
e at nagter at oplyse hvilke fuldmagter, jyske bank har brugt til at foresparge, for l&netilbud omkring de forskellige fremlagte
projekter
e at nagte at oplyse hvilken fuldmagt der er anvendt for et reservere en heftelse til Nykredit pa 4.328.000 kr.16-04-2009
at nagte at oplyse dato og udlever bilag for garantistillelse over for Nykredit i forbindelse med oplyst optagelses af 1an
4.328.000 kr. i Nykredit
at negte at oplyse hvilken dato at 1an i Nykredit 4.328.000 kr. skulle vare omlagt, som det er oplyst 9 januar 2012
at nzgte at oplyse hvilken fuldmagt der er anvendt for et tinglyse pant til Nykredit pa 4.300.000 kr. og hvilken dato
at nagter at bekrefte at bilag er &gte, de som er afleveret i Jyske bank helsinger i forbindelse med brev 28/12-2017
at nagter at fremsende alle dokumenter, der er pafert min underskrift med dato.

som byggekredit 5050-1354141 af 09-06-2008 udgaet lukket 01-12-2009
nagter at oplyse hvordan en geld fra et andet firma kan flyttes til sagsggers virksomhed, og samme konto.

som fuldmagt for forsargelse for lanetilbud for byggetilbud, omkring dialog af forslag til byggeprojekter og bygninger

som budget af 4 oktober 2008 16.51:39 budgettet pa dette byggeri var kr. 4.334.765. kr. der er sendt forslag med
betalings plan 25-04-2008

omkring en ide, for en ejendom pa 678 m2 opfares pa en 1599 m2 grund, der i givet fald, skulle udstykkes, far projekt
eventuelt ville komme pa tale.

hertil er der modtaget et tilbud péa 4.328.000 kr. fra Nykredit udskrevet 20-05-2008 geeldende til 20 november 2008
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Byggeriet er aldrig gnsket opfgrt, var kun et forslag.

Der er aldrig sket udstykning af byggegrund for dette forslag.

Der er aldrig sggt byggetilladelse for dette forslag

Der er aldrig ansggt om optagelse af Ian til dette forslag.

Den af jyske bank forslar slaet rente bytte af dette forslaet 1an er lukket

Jyske Bank har selv, tilrettet et nyt rentebytte forslag, til dette byggeforslag. selv om forslaget bliver kasseret.

at Jyske bank gnskede at dette byggeri skulle opfares, det var magtpéleeggende for jyske bank at selv lave rentebytte for
dette byggeri.

ma st hel klart, efter som Jyske bank egenhandig, laver en rente bytte, haever penge for 1an, og garanti, lane formidling.
velvidende at der ikke findes noget optaget 1an i Nykredit pa 4.328.000 kr 16-04-2009 at Jyske bank lyver om dette ved flere
lejligheder,

bliver hverken lan eller bygninger pa grunde mere agte af.

der er tale om bevist ond tro for at villende, for at skabe sig en u berettet indteegt pd mindst 2.500.000 kr. i rentebytte

af et 1an, der ikke findes, i en ejendom der ikke findes, p& en grund der ikke findes, pa en matrikel der ikke findes.

og i gvrigt fra et lane tilbud, der er forzldet, 20 nov. 2008.

og Nykredit som for en god ordens skyld, oplyser at tilbuddet er bortfaldet 06-05-2009 det vil sige det er ikke eksisterende.

NAEGTER

e at nagter at fremsende kopi af lane optagelse for 1an i Nykredit 4.328.000 kr. som anmodet eks 03-05-2016 og 25-05-2016

men at jyske banks advokater i Lund Elmer Sandager i Ond Tro, bevist og med fuldt overlaeg svare forkert, pa spargsmal 3 og 25 maj

2016

e jeg konstateret at vare udsat for udspekuleret svig og falsk og er blevet fyldt med usandheder der kun har til formal at

bedrage mig for millioner.

Dette er sket ved vildledning, forfalskning, falsk, svig og udnyttelse. at jyske bank har misbrugt fuldmagt for fuldfarer
denne opgave.

At jyske bank igen benagter at ville indremme at have udsat mig for mandatsvig, udsatte mig for svig forretninger ved
grov manipulation

og ved at lyve i retsforhold for at jeg ikke matte opdage jeg var udsat for bedrageri, eller svig som sagen imod jyske
bank handler om

NAGTER
e at modtage en fremstrakt hand for at se om det kun var en tale om en fejl
e atjyske bank neegter at indramme noget
e atjyske bank naegter at undskylde noget
[ ]

at jyske bank ikke mener at have overtradt nogle regler love, eller maske opfarer sig uetisk og arrogant,

nar der kun er forsggt at fa dialog.

jeg skal henvise til god advokat skik, i det jeg som part, flere gange har forsggt at fa udleveret aktindsigt.
og bede jyske bank og deres advokater om at fremsende kopier af alle bilag som der er skrevet om

safremt jyske banks advokater som

Kristian Ambjarn Bruus-Nielsen Lund Elmer Sandager advokater
Philip Baruch Lund Elmer Sandager Advokater

Morten Ulrik Gade Jyske bank advokater

Naegter at udlever mig de gnsket oplysninger, og kopi efter som udlevering af bilag vil kriminalisere Jyske bank
og deres advokater

for at have lgjet i retsforhold, fjernet bilag, endret i bilag, Igjet om bilag, lgjet om 1an, lzjet om garantier osv.
skal bede Jyske banks advokater som minimum svare korrekt pa min anmodning

for ikke at overtraede god advokatskik.

jeg skal henvise til falgende domme.

BS 43C-3825/2009
At man ikke skal selvinkriminere, kan ikke rakke til enhver situation
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Advokat i den mindste — hvis der var et spgrgsmal om muligt at selvinkriminere — skulle have svaret det
dvs. at jyske banks advokater som minimum skal svare de ikke vil selvinkriminere sig, og derfor nagter at udlever
bilag.

Nar en advokat giver urigtige oplysninger, eller lyver, eller bare nagter at svare er det tilsidesattelses af god
Advokatskik

Retten i Horsens dom af 20. september 2010 i sag BS 150-160/2010

at den advokat, der havde givet oplysningerne derved havde tilsidesat god advokatskik.

Retten i Koldings dom af 20. november 2009 i sag BS 22-2974/2009

Advokatnavnet havde tildelt Advokat A en iretteszttelse for tilsidesattelse af god advokatskik ved i en periode pa 8
maneder,

ikke at have besvaret henvendelser fra modparten

Lidt hjeelpe, at finde domme for tilsidesattelses af god advokatskik.

Muligt i frabeder jer dialog eller at svare, og det bare er en af mange tilsvarende sager i jyske bank
men sagen er ret alvorlig, i det den handler om bedrageri, hvilket vi i sagen fremhaver som svig forbrydelser.

jeg beder igen om at fa udleveret alle bilag saledes jeg kan ga i gang med
processkriftet.

Huvis jyske bank fortsat naegter at svare, eller nagter at udlever bilag,
kan det kun veere for at deekke over sagens faktuelle omstendigheder.

Selv om at Jyske bank har tilsidesat god bankskik, ved helt bevist at lyve og villende mig under min lange
sygdom.

at nzegte at svare eller svare usandt, eller at fremhave usandheder over for retten kan ikke forklares som fejl.
Det er bade uetisk og mod god skik ikke at udlever bilag, som banken har tilbageholdt, for at ville skuffe i retsforhold.

at jyske bank ikke engang vil benagte noget, men helt og aldeles nagter at opklare om jyske bank laver bedrageri,
eller om jyske bank er en @rlig bank der slet ikke lyver eller ombytter, forfalsker bilag.

OSV OSV det er fremlagt retten men skal skrives rigtigt i vores pastands dokument, hvor det finder anvendelse

Carsten indszetter i Pastandsdokumentet de af Aftalelovens paragraffer.
Som Hovedsageligt bruges i pastand. § 2. 4. 5. 11. 25. 30. 31. 32. 33. 36.

Vi har fuld tillid til at Dan lever op til den anbefaling om at varre en hard Advokat, der samler pa
skalpe Dan skal bruge alt vi har givet, for at fa svig og falsk indskrevet i Dommen, sa det ikke
bliver os der skal anke.

ALLE FORHOLD SKAL FREMLAEGGES, FOR AT VI KAN FA SVIG & FALSK MED | SAGEN.

Hvis Dan har en plan om kun at fremlaegge hvad der er fremlagt 28. september og 18. december
2018. er vores sag ikke fremlagt retten, og vi vil muligt tabe sagen, dette gnsker vi som sagt ikke.
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Vi skal vinde pa en sadan made at jyske bank dgmmes til at daekke alle vores tab, og procesrente i
hele perioden til betaling sker, dette kan kun ske ved at alle forhold er indskrevet i dommen og
jyske bank dgmmes for ved falsk og svigagtig optraeden, og udnyttelse, at have talt usandt og
&ndret i bilag.

Mange bilag skal afdeekke udnyttelsen, og at Jyske bank i ond tro har naegtet at give indremmelser
for at kunne fortsaette med bankens svigagtigheder i mod Storbjerg Erhverv.
Dommeren skal nok forsta det, selv om Dan sagde han var bange for at dommeren, ikke ville

kunne forsta vores svig pastande, hvis der er for mange bilag, og derfor ville Dan have flere af dem
fiernet.

Vi har fuld tillid til dommeren at han kan gennemskue sandt fra falsk.

Bliver dommen ikke en dom efter svig og falsk, Anker vi pa stedet.
Da alle beviserne jo fremlagt, kan de derfor medtages i Landsretten

Det handler ogsa om Ond Tro og hvornar Ond Tro Indtraeder, og at sagen overgar til svig /
svigagtighed, dette skriver vi mere praecist i fremlaeggelsen, i det pastandsdokument vi selv laver
klar.

Der er indtradt ond tro, senest lige efter 20-11-2008 ved misbrug af den udlgbet fuldmagt Bilag 7.

Eller Ond Tro og Falsk, allersenest ved fjernelse af de 2 bilag pa arsopggrelsen. Bilag O.
Bilag E. side 4 og 5. W015776 start dato 15-07-2008 og Bilag 28 med slutdato 30-12-2008

Hvis bilaget Bilag E. side 4 og 5 ikke eksistere, ville Lund Elmer Sandager heller ikke kunne
fremlaegge bilaget 10-09-2015, altsa Jyske bank har tilbageholdt oplysninger, og dermed udsat
kunde for svigagtig optraeden, for at skjule at Bilag 1. er falsk.

Eller Ond tro da en i jyske bank 16-07-2008 selv laver Bilag 1. uden aftale med sagsgger

§ 30 i aftaleloven
“gjort sig skyldig i svigagtig fortielse”

§ 31 aftaleloven

“Unyttet et bestdende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der star i vaesentligt
misforhold til modydelsen”
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Sagen er ikke svaer, den skal bare fremlaegges rigtigt, sa far vi ogsa Jyske banks Bilag 1. gjort
ugyldigt efter aftalelovens ugyldighedsregler § 11. 30. 31. 32. 33. 36.

Vi er med pa at Dan ikke vil lave en politianmeldelse, mod jyske bank, ledelsen eller Lund Elmer
Sandager, da der kunne vaere nogle andre pa kontoret som arbejder for Jyske bank, som Dan
sagde pa mgdet 13-08

At det ville veere etisk forkert, efter advokatsamfundets regler, at politianmelde Jyske Bank for
bedrageri, efter en svig dom, Vi beder ikke Dan om at politianmelde Jyske Bank, kun at fremlaegge
alle vores pastande om svig falsk udnyttelse.

§ 11. Har fuldmaegtigen ved retshandelens foretagelse handlet i strid med fuldmagtsgiverens forskrifter, er retshandelen ikke
bindende for denne, safremt tredjemand indsa eller burde indse, at fuldmaegtigen sdledes overskred sin befgjelse.

§ 30. En viljeserklaering er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til hvem erklaeringen er afgivet, har fremkaldt den ved svig eller har
indset eller burdet indse, at den var fremkaldt ved svig fra tredjemands side.

Stk. 2. Har den, til hvem erklaeringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige oplysninger om omstaendigheder, som kan antages at
veere af betydning for erklaeringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af sdidanne omstaendigheder, anses erklaeringen for at
vaere fremkaldt ved den saledes udviste svig, medmindre det ggres antageligt, at denne ikke har indvirket pa erklaeringen.

§ 31. Har nogen udnyttet en andens betydelige gkonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestaende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der star i vaesentligt misforhold til modydelsen, eller som der
ikke skal ydes vederlag for, er den, der saledes er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeserklaering.

Stk. 2. Det samme geelder, hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et sadant forhold som omtalt i stk. 1 og den, til hvem
viljeserklaeringen er afgivet, indsa eller burde indse dette.

§ 32. Den, der har afgivet en viljeserklaering, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra hans side har faet et andet indhold end
tilsigtet, er ikke bundet ved erklaeringens indhold, hvis den, til hvem erklzeringen er afgivet, indsa eller burde indse, at der forela en
fejltagelse.

§ 33. Selv om en viljeserklaering ellers matte anses for gyldig, kan den, til hvem erklaeringen er afgivet, dog ikke paberabe sig den,
nar det pa grund af omstaendigheder, som foreld, da erkleeringen kom til hans kundskab, og hvorom han ma antages at have vaeret
vidende, ville stride imod almindelig haederlighed, om han gjorde den geldende.

§ 36. En aftale kan andres eller tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gore den geldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstaendigheder.

Har forelgbig lige noteret disse steder “nederst” med datoer for jyske banks svig
Og at denne svigagtige optraeden ogsa er sket ved hjzelp fra Lund EImer Sandager Advokater

Hvilket kommer med i pastandsdokumentet.

Er ikke faerdig og retter nok flere ord i forhold, til falsk, svig og svigagtighed, sagen der
fremlaegges civilretligt efter aftalelovens ugyldighedsbestemmelser, og fuldmagtsloven.
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SADAN BYGGER VI SAGEN OP, OG VIL HAVE DEN FREMLAG

FRA arbejdes dokumentet. Sagsfremstilling KLADDE er det vi er i gang med.

Dette her er Anders Dam i Jyske Bank helt beviste om, da vi har vaeret sa flinke at fortalle ham
Igbende om det, siden maj 2016.

Det er SVIG og FALSK ganske som vi aftalt at Dan skulle fgrer sagen, imod jyske bank pa mgdet
(vist maj 2018) inde pa Lundgrens kontor.

Det handler om at fa retfeerdighed. Det kan vi kun fa ved, at fa fremlagt,

alle vores pastande og beviser herfor i retten.

Husk dette her er en kladde og er ikke feerdig, overfgrer det vi skriver til vores pastands
dokument.

Sagsfremstilling (kun starten DETTE HER ER VORES PASTANDE)

Hvilket er hvad vi har bet om advokat bistand for at fa fremlagt.

Storbjerg Erhverv har i 2008 opsggt Jyske bank, for at fa et lanetilbud, for et Projekt 1. pa en byggegrund
grund pa 1.599 m2. Bilag 31.

Hertil modtager Jyske bank et budget pa 4.334.675 kr. Bilag 33. som indeholder tilbuddet fra 13. januar
2008. er pa 2.403.496 kr. Bilag 32. som Storbjerg Erhverv har valgt at arbejde videre med. Nicolai Hansen
beder 14. februar 2008. Bilag 34. om kopi af tilouddet Bilag 32. der skal bruges for at fa et lanetilbud.

De 2.403.496 kr. fra tilbuddet Bilag 32. er indskrevet i Budgettet Bilag 33. der star TYDLIGT at projektet
henhgrer til en erhvervsbygning pa 678 m2. pa en byggegrund af 1.599 m2. som fremlagt i Bilag 31. hvor
grunden ogsa oplyses til 1.599 m2

Storbjerg Erhverv beder om Jyske bank vil hjeelpe med et lanetilbud for dette Projekt 1. og beder Nicolai
Hansen som Carsten Storbjerg har stor tillid til, om jyske bank vil komme med et obligationslanetilbud.
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Jyske bank fremlaegger 13. marts 2008. Til Nicolai Hansen Jyske bank Bilag X et oplaeg til forretnings
sammenarbejde, vedrgrende Storbjerg Erhverv ApS om opfgrsel af en erhvervsbygning pa 690 Kvm efter
budget Bilag 33. tilbud Bilag 32. og grund Bilag 31.

Projekt 1. indeholder 1 grund pa 1.599 m2. med 1 bygning pa 690 M2. og et budget pa 4.334.675 kr.

Med hensyn til lanetilbud Bilag Y.
Og godkendelser af budgetter og tilbud, bade for Projekt 1. og sener i 2009 for Projekt 2.

Har Nykredits advokat Mette Egholm Nielsen 11-10-2016. Bekreaeftet at det er Jyske bank selv, som alene
har staet for alle godkendelser, og anmeldelser i forbindelse af lanetilbud Bilag Y. og AG. overfor Nykredit.

Bilag 116. side 8. punkt 10.

“Carsten beder Nykredit bekrafte at Jyske Bank har stdet for alle godkendelser af lanetilbud over for
Nykredit, samt lavet anmeldelser, tinglysninger samt sgrget for at anmelde at Nykredit har faet oprykkende
pant, i Ejendomme Bybjergvej 43 samt Bybjergvej 45 over for Nykredit,

Carsten oplyser at det er i den ejendom, som Jyske bank sener kraever solgt.

Mette bekrafter.”

Bilag 116. er mgdereferat fra 11-10-2016. imellem sags@ger og Nykredit.

Medtages for at dokumenter, at Sagsgger fgrst efter at have steevnet Nykredit, kunne fa svar Bilag 28. om
Lanet pa 4.328.000 kr. var hjemtaget, som jyske bank i Bilag 30. skriver som hjemtaget, og at dette l1an pa
4.328.000 kr. der oplyses at veaere rentebyttet med Jyske bank, sa er blevet omlagt.

Nykredit skulle 11-10-2016 bekraefte, at det af jyske bank pastaet lan, ved Bilag 30. og Bilag D. er sandt

Bilag 30. Nicolai Hansen Jyske Bank skriver 19. februar 2010

Din laneoversigt:
Nykredit 4.328.000 kr. Cibor 6, aktuelt ca. 1,7 % + bidrag 0,8 %
Fastrentebytte 4.328.000 kr. Fast rente 5,32 %~

Bilag D. Casper Dam Olsen Jyske Bank skriver 9. januar 2012
“at det bagvedliggende Ian blev &ndret til et x1 1&n mod tidligere cibor6 EFTER vi havde oprettet

renteswappen”’

Med hensyn til svaret fra Nykredit, hvorvidt der findes et optaget lan pa 4.328.000 kr.
findes dette i besvaret i Bilag 28. NYKREDIT bekraefter med Bilag 28. at jyske bank laver svig.
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”Den 18/10/2016 Kkl. 14.32 skrev Mette Egholm Nielsen <metn@nykredit.dk>:
Keere Carsten

Som det fremgar af brevet (som jeg har vedhaftet igen), kan jeg pa vegne Nykredit
Realkredit A/S oplyse, at vi ikke i vores system har en registrering om, at vi pa dine
vegne har hjemtaget et obligationslan i 2008 pa kr. 4.328.000, eller at dette skulle
veere udbetalt til Jyske Bank.

Det mener jeg er et klart svar pa dit spargsmal.

Venlig hilsen
Mette Egholm Nielsen ”

Nicolai Hansen der for Jyske Bank, gennemgar Bilag 33. Budgettet

Men oplyser ikke sags@ger noget om, at der er glemt 10 % til uforudsete udgifter, eller at sags@ger har
glemt at medtage renter og provisioner som Jyske bank har gebyr for, Jyske bank godkender budgettet, og
beder Nykredit fremsende et tilbud.

Det er jyske bank der pa vegne af Nykredit godkender Projektet og budgettet overfor Nykredit.

Jyske bank modtager herefter Bilag Y. 20. maj 2008. som er et tiloud pa 4.328.000 kr. hvilket er 6.765 kr.
minder end projektet, som tilbuddet Bilag 33. er lavet for, Nykredits tilbudt er med en_rente pa 5,0035 %,
plus et bidrag pa 0,8 %.

Jyske bank oplyser ikke Nykredit om deres plan, som at Nicolai Hansen ville have kunden til at lave en swap
for Bilag Y. for at kunden ikke skal have oplysninger om, at bidraget sa ville stige betragteligt.

Bilag 112. "Som udgangspunkt er bidraget pd et swap lin hajere end pd de andre lintyper.”

Bilag 120. afskrift “Bidraget er kommet kraftigt op fordi der er en swap i regnskabet.”

De tilbudte 4.328.000 kr. skaffes ved salg af obligationer i Nykredit serie 21 E argang 2019. fondskode
0977039.

Tilouddet Bilag Y. for Projektet 1. er gyldig til og med 20 november 2008. hvilken jyske bank pa side 3/6.
har markeret med en streg bag. Jyske bank er sdledes helt bevidste om udlgbsdatoen for tilbuddet, og alle
forhold omkring tilbuddet bortfalder, safremt Storbjerg Erhverv ApS gnskede at ggre brug af tilbuddet.

Aftalelovenes § 2.

"Har tilbudsgiveren fastsat en frist for antagelse af tiloudet, ma antagende svar veere kommet frem
til ham inden fristens udlob.”
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Radgivningen for en swap.

INDSZATTER OGSA som Bilag 115. nogle henvisninger til Bilag 8. 10. 11. 12. 13. 17. 117. 118. alle skriver
swap er at rente sikrer det / de bagved liggende lan.

| forbindelse med tilbuddet Bilag Y. pa 4.328.000 kr. 20. maj 2008, som Nicolai Hansen udlever til Carsten.

Og i den forbindelse efter Carsten har sagt at han ville overveje tilbuddet Bilag Y. siger Nicolai Hansen helt
uopfordret, og uden Carsten pa nogle mader har antydet at veere interesseret i andet end tilbuddet fra
Nykredit, som Carsten anser for et sikkert 1an.

Nicolai siger at jyske bank har et bedre tilbud, og siger at det er billiger end det obligationslan, som Carsten
henvendte sig til jyske bank for at fa et tilbud pa, Carsten spgrger om det er lige sa sikkert som et
almindeligt obligationslan, hvorefter Nicolai siger at det er lige sa sikkert, bare billigere.

Carsten som kun har anmodet om et |an uden risiko, siger hvis der er ligesa godt og sikkert som
obligationslan, man bare billiger, matte Nicolai Hansen godt fortzelle hvad det var for noget.

Men Nicolai kan ikke rigtigt forklare det, fortsaetter og siger der er ingen risiko, Carsten der stoler pa Jyske
banks radgiver Nicolai Hansen, acceptere at ville hgre mere.

Der har pa ingen made vaeret tale om at det har vaeret magtpalaeggende, for Storbjerg Erhverv at fa det
billigste 1an, hvilket ma sta klart i bankens risikovurdering af Carsten Storbjerg. Bilag 84. Carsten gnsker lav
risiko, og det ggr Storbjerg Erhverv ApS ogsa.

Sa nar Philip Baruch. Jyske bank pastar 10-09-2015 side 6. at det var magtpaleeggende, er det Usandt
Det har til gengeeld veeret magtpalaeggende for Jyske bank at lave en rentesikring, “SWAP” til Bilag Y.

Nicolai tilbyder at der vil komme en fra Kgbenhavn og forklare hvad, dette Swap er for noget, Carsten afstar
f@rst tilbuddet, da Carsten ikke syntes jyske bank ikke skal bruge sa meget tid pa det, Nicolai overtaler dog
Carsten, og siger det er ikke noget problem, og at jyske bank meget gerne vil hjelpe, og nogle fra jyske
bank i Kgbenhavn meget gerne vil kgrer til Helsinggr, Carsten fgler sig som noget ganske seerlig.

Der kommer et mgde i stand, hvor Carsten har sin revisor Frank Poulsen med, i forbindelse med mgdet der
forgar i Jyske Bank helsinggr, der bliver tegnet henholdsvis, pa en trefod med en stor blok p3, og pa en tavle
pa vaegen, der er ikke udleveret noget praesentationsmateriale, tilsvarende som eksempelvis Bilag 17 & 115

Imens jyske banks ansatte forklarer hvor godt dette her swap er, siger Frank Poulsen at han ikke kan forsta
det, jyske bank gar ret meget ud af, at Frank skal kunne forsta, at dette her Swap er rigtigt godt.
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Men Sagsggers Revisor Frank Poulsen kan ikke forsta at det, og siger klart bade til dem som deltager pa
mgdet, og til Carsten at han ikke kan radgive om jyske banks tilbud. Frank Poulsen siger at Carsten ma selv
tage beslutning efter hvad Jyske bank siger.

Frank Poulsen har saledes ikke givet nogen radgivning som Philip Baruch. 10-09-2015 side 5. nederst
skriver, sa er det er usandt.

Nicolai Hansen der alene har overtaget ordet pa mg@det, eftersom Carsten slet ikke kan forsta hvad dem fra
Kgbenhavn fortzeller, omkring at lave en rentesikring oven pa et lan.

Nicolai Hansen, forklare pa en tavle, med en Sinius kurve, med en streg i mitten, og en streg for oven og en
streg for neden, og forklarer saledes ved stigning af renten eller et fald pa renten med 1 % er = giver helt
det samme belgb, bare med modsatte fortegn, Nicolai bruger et tal pa 1.000.000 og med 1%.

Nikolai Hansen fortalte og viste klart pa tavlen, at renteudviklingen ved en swap. var HELT SYMMETRISK.

Sa nar Philip Baruch 10-09-2015 side 15. gverst, skriver at jyske bank ikke var forpligtet eller at det var
kutyme, at oplyse der var en asymmetrisk udvikling, sa er det usandt. Jyske bank Nicolai Hansen forklarede
klart, at en swap var symmetrisk.

”Det kan saledes legges til grund, at det ikke var seedvanlig pengeinstitutpraksis at radgive
omkring konveksitet i forbindelse med indgaelse af en renteswapaftale ”

Pa mgdet siger Nicolai Hansen ogsa, at uanset om renten stiger eller falder, betyder ikke noget, da swappen
gar i 0,00 til sidst, og forklare der ikke er nogle risiko, selv om swappen matte ga i minus, vi behgver jo ikke
at lukke den, Pa Bilag 61. 18-06-2013 star der dog noget andet, jyske bank har sendt Sagsgger til afvikling.

Nar Nicolai Hansen i forbindelse med radgivning af hvad en swap er, og endda meget tydeligt forklare, at
den er helt sikker, har ingen risiko, er symmetrisk, og er billigere end et obligationslan

Nicolai Hansen oplyser heller intet om, at jyske bank vil starte med at haeve gebyrer for 20 ar. fgrste dag,

Altsa at fgrste dag saetter Realisationskontoen, til at starte negativ med 1/5 million kroner. P3 Bilag B. 11-
07-2008 er gebyret skjult som om det er renteudvikling, pa -205.808,74 kr. Safremt kunden gnske at rente
bytte det eventuelt tilbudte 1an pa 4.328.0000 kr. efter tilouddet Bilag Y.

Der har pa intet tidspunkt, vaeret nogle drgftelser om swap af andre projekter eller lanetilbud, end det
fremlagte Bilag Y. fra 20-05-2008 og projekt 1. hertil fremlzaegges Bilag 126. der er et tilbud fra 21-04-2008
pa 2.403.000 kr. som er indskrevet i Budgettet Bilag 33. der ligger til grund for tilbuddet Bilag Y.
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Nar Jyske bank alleraade_under radgivningen fortaeller flere usandheder mod bedre vidne, og i Ond Tro
undlader at oplyse de mange negative sider af hvad en swap er.

Nicolai Hansen radgiver Storbjerg Erhverv til at skulle rentesikker Lanet pa 4.328.000 kr. som Jyske bank via
Nykredit 20-05-2008 har tilbudt Storbjerg, og fortaeller at en swap er symmetrisk nar den er asymmetrisk.

Undlader Jyske bank mod bedreviden, at oplyse om Swap er et hgjrisiko produkt, beregnet til stgrre
virksomheder, og aldrig skulle veere tilbudt Storbjerg Erhverv.

Bilag 84. om min risiko villighed:
“Onsker hoj sikkerhed / lav risiko.”

Bilag 110.

“Bidragssatsen pd et swap lan kan ikke generaliseres og som tidligere ncevnt er det udelukkende pd erhvervs
kunder. Typisk andelsforeninger eller starre virksomheder.

Det er ikke hemmeligt, men kun noget vi kan og vil beregne pa i enkelte sager og tager der udgangspunkt i
risikoen.”

Bilag 112.
»Som udgangspunkt er bidraget pad et swap lan hojere end pd de andre lantyper.”

Bilag 114.
”Danmarks Statistik, Store virksomheder: mindst 250 fuldtidsansatte.
Mikrovirksomheder 0-9 fuldtidsansatte. ”

Bilag L. M. N.
Storbjerg Erhverv ApS er en micro virksomhed, ligger langt fra virksomheder med over 250 ansatte

Det jyske bank har sagt under bankens radgivning om swap, var usand og dermed svigagtig optraeden.

Bankens konstante svigagtigheder fremlaegges, mere tydeligt i Storbjerg’s pastande dokument.

| forbindelse med radgivning og drgftelse hvorvidt, Storbjerg erhverv ville overveje at laegge en rente SWAP
oven, pa Lanet 4.328.000 kr. som udelukket er tilbudt til Projekt 1. safremt Storbjerg Erhverv gnskede at
gore brug af tilbuddet Bilag Y. altsa at hjemtage et |an pa 4.328.000 kr. i Nykredit, ved salg af de
underlaeggende obligationer for tilbuddet

Sa var det magtpaleeggende for jyske Bank, Nicolai Hansen at lave alle dokumenter klar, safremt
Storbjerg ville optaget lanet pa de 4.328.000 kr. i Nykredit

Bilag 129. udenombanken skriver et lan er hjemtaget nar obligationerne er solgt.
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At jyske Bank uhaederligt, og i OND TRO undlader at oplyse, fortzelle at der ikke er optaget noget lan pa
4.328.000 kr. men veelger pa trods af Bilag AG. fra 06-05-2009. “tidligere tilbud er bortfaldet ” alligevel i
strid med redelig handlemade, kun 54 dage efter, hvor sagsgger lage sig alvorlig syg 26-11-2009 efter en
hjerneblgdning Bilag 93. og mod bedre vidne Bilag 30. 19-02-2010 veelger Nicolai Hansen at skrive, du har
I1an i Nykredit 4.328.000 kr. og fast rentebytte med Jyske bank, selv om det er direkte Usandt og Svigagtig.

Pastand.

JYSKE BANK handler i strid med redelig handlemade. BLA. VED.

1.

10.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden ved at tildele sagsgger Storbjerg
Erhverv ApS et kontonummer der tilhgrte en anden virksomhed, og derved flytte denne
virksomheds geeld over til Storbjerg Erhverv.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraaden ved, at have lanesags gebyr, for lan
pa 4.328.000 kr. der ikke findes.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden ved, at hzaeve tinglysnings gebyr for
et 1an pa 4.328.000 kr. der ikke findes.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden ved, at haeve garanti for lan
4.328.000 kr. i Nykredit der ikke findes.

Jyske Bank har svigagtigt givet urigtige oplysninger om omstandigheder, som er af
betydning for erklzeringen Bilag 1. uanset Bilag 1. aldrig er aftalt.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af sandheden, hvorfor Bilag 1. anses
for at veere fremkaldt ved den udviste svig, og derfor af retten skal kendes ugyldig.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden, ved overfor retten at Kontinuerligt
at have fremsat flere usandheder som at der findes et underlaeggende Ian for en rente
swap.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved at rette i bilag efter sagsgger
har underskrevet disse dokumenter.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden, ved i retsforhold fremlaegge bilag,
med angivelse af dato, der ligger 313 dage tidligere, end den dato det fremlagte Bilag er

lavet.

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden, ved at fjerne alleraede, aftalte og
indgaet aftale bilag fra arsopggrelse.
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11. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved at selv lave aftalebilag, uden
nogle aftale med sagsgger.

12. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden, at anvende en begranset fuldmagt,
der var udlgbet 150 dage tidligere.

13. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden, ved at ignorer tilbud var bortfaldet.

At jyske bank uden hensyns tagen, og viden til at banken kunde der stadig er syg, som Carsten
skriver i marts 2011 til Casper Dam Olsen Bilag 128.

Mens Jyske Bank stadig presser Carsten for at fa sa megen sikkerhed som muligt, blandet ved
pant og sikkerheder for mindst 11.3 million, hvilket skal ses imod Storbjerg's samlede gzeld til
var under 2.7 million kroner. ”se side 33”

14. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved at tage overpant og sikkerheder
for at sikker sig at, kunne fastholde og udnytte et bestaende afhaengighedsforhold, uden
at give en tilsvarende modydelse.

§ 31. Har nogen udnyttet en andens betydelige gkonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind
eller et bestdende afhengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der star i veesentligt misforhold til modydelsen,
eller som der ikke skal ydes vederlag for, er den, der séledes er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne
viljeserkleering.

Jyske Bank kunne alleraede pa mgde 2. oktober 2012 have oplyst.

At der ikke fandtes noget Ian pa 4.328.000 kr. som fremlagt i Bilag 30.

At der ikke fandtes noget underliggende lan, for nogle af de 2 rentesikringer.

At der pa intet tidspunkt var omlagt noget underlaeggende lan, for en rentesikring. Bilag D.

At den Swap Bilag 1. Jyske Bank har fremlagt som vaerende den godkendte fra 15-07-2008 er en
anden, end den godkendte fra 15-07-2008

WP

Nar jyske bank veelger at ga imod hvad, jyske Bank i flere dokumenter at indskrive som i Bilag 2. 3. 4. side
5. punkt 17. som at der kan klages til pengeinstitutankenavnet, for derefter at afvise dette, og afvise at
det skal have retsvirkning og stoppe foraldelsesfristen, er det bevist vildledning.

15. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved alleraede pa
radgivningstidspunktet, at vildlede kunden, eventuel klage kan ske til Pengeinstitut
ankenzevnet.
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16. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved ikke at vedsta sig den garanti
som banken, har taget 3,5 % i provision for pa konto 5050-1436559, og derfor har pafgrt
sags@ger tab, pa samme made som Jyske bank har sikkert sig en sandsynligvis U berettet
indteegt

Nar Jyske Bank tager 3.5 % i provision for stille sikkerhed overfor Nykredit for et pa forhandslan af
4.300.000 kr. ved garanti Bilag 132. af et |an der pa dette tidspunkt er nedbragt til ca. 3.845.725. kr. ved
naturligt afdrag.

Nar Jyske Bank ikke hurtigst muligt efter Nykredit 13-12-2011 Bilag 131. side 1. kraever delvis nedbringelse,
under garantien. Med 815.00 kr. for lanet Bilag AH. og senest lige efter 5. januar Bilag 131. side 3.
efterlever bankens garanti forpligtelse, og straks overfgrer Nykredit de 299.00 kr. som lanet er kraevet
nedbragt med. efter den naturlige nedbringelse.

Nar Jyske bank ved. Jan Rosenlgv, Sgren Woergaard og Casper Dam Olsen ikke senest umiddelbart efter 5.
januar 2011. nedbringer lanet Bilag AH. med de 299.000 kr. som Nykredit forlanger under garantien, og i
stedet vaelger at undlade at efterleve den garanti, som banken siden 1/7-2011 til 3/10-2011 har haevet
82.642 kr. for i provision for, er der efter Sagsggers mening tale om udnyttelse, for at fa en ydelse der star i
vaesentligt misforhold til modydelsen.

jyske bank siden garantien pa de 4.300.000 kr. blev stillede og frem 3/10-2011 havet 211.669 kr. provision.

Da jyske Bank derfor vaelger IKKE at straks indbetale Nykredit de 299.000 senest 6 januar 2011, men vzelger
at haeve provision 3.5 % af 4.300.000 kr. fra 02-01-2012 til 19-03-2012 i alt 42.764 kr. er der tale om at
udnytte et bestaende afhaengighedsforhold.

Jyske bank optraeder i strid med redelig handlemade, hvilket sagen samlet viser med klar tydelighed.

§ 31. Har nogen udnyttet en andens betydelige gkonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestaende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der stéar i vasentligt misforhold til modydelsen, eller som der ikke
skal ydes vederlag for, er den, der sdledes er udnyttet
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Forud for Jyske Banks beslutning

Om at sende Storbjerg Erhverv og Carsten Storbjerg til afvikling 18-06-2013 ved Bilag 61.
Findes et utal af svigagtigheder, som fortielse af sandheden, udnyttelse, over pant og oversikkerheder,
hvilket der kommer der mere om i pastandsdokumentet.

Jyske Bank sender sagsgger til afvikling pa et urigtigt grundlag, og efter bankens made at have vildledt og
ved svig at have tilbageholdt sandheden overfor Storbjerg, der var syg efter bla. hjerneblgdning, hvilket
der er fremlagt laegelig dokumentation for

Selvom Casper Dam Olsen i flere handskrevne breve er anmodet om ikke at presse sags@ger sa hardt, har
det ikke holdt nogle tilbage i jyske bank, Sagsager fremlzegger her et, af flere afleverede breve til Jyske
Bank Helsinggr.

Bilag 128. marts 2011

Hej Casper.
”Kan ikke have mere i hovet nu”
”Du ma give mig luft, jeg kan ikke klare praes.”

Jyske bank vaelger i Ond tro fortsat med at tilbage holde disse mange oplysninger, som eks. at Bilag 1.
ikke er den aftale sagsgger har aftalt, og at sagsgger overhoved ikke har optaget noget underliggende
Ian, som jyske bank selv over for Domstolen har skrevet i svarskrifter, processkrifter, duplik, samtids med
selve direktionen har naegtet at modtage Storbjerg’s rab om hjeelp, siledes sagen kunne ses igennem om
jyske bank ikke har baret sig forkert ad.

Sagse@ger har alene selv staet for efterforskning, og sammensat sagen imod Jyske bank som den er efter
sagsggers overbevisning.

17. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraden, ved at tilbageholde faktuelle og
vigtige oplysninger overfor.

Carsten Storbjerg.

Peter Sgrensen ”Der optraeder som personlig ven”
Sgren Nav Pedersen. Advokat

Thomas Schioldan Sgrensen. Advokat

Dan Terkildsen. Advokat

Pengeinstitutankenaevnet Sag 328/2013 hvor jyske bank vaelger at fremsaette usande oplysninger.
Domstolen BS 1-698/2015 hvor jyske bank ogsa vaelger at fremsaette usande oplysninger.

Ved ikke at oplyse der ikke findes noget underlaeggende lan, som pastaet, for at fastholde Bilag 1.
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18. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved ikke at lave en konto for
Markedsvaerdien af swappen Bilag 1. der af jyske bank selv, er lavet 16-07-2008

Men i stedet vaelger at vildlede Retten og sagsgger til tro, at Bilag B. er lavet for Bilag 1.
Sandheden er Bilag B. er lavet for Bilag E. Side 4. forud for aftalen 15-07-2008.

19. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optreeden, ved Ipbende at andre forklaring
overfor retten, efterhanden som sagsgger har fundet flere usandheder i Jyske Banks
fremlagte pastande overfor retten, sasom i Svarskrift, Duplik.

Bilag 1. skal ogsa derfor erkendes ugyldigt.

Da Nicolai Hansen 10-07-2008 fremlagde div. Bilag som Bilag 7. der er en begraenset fuldmagt, der er
underskrevet 10-07-2008 og gyldig med tiloud Bilag Y. et bilag / tiloud der udlgber 20-11-2008 sammen
med fuldmagten Bilag 7.

Carsten siger forud for underskrifter 10-07-2008 til Nicolai Hansen Jyske Bank, at vi “sags@ger” ikke har lant
noget, og der er kun tale om et tilbud.

Hvorefter Nicolai Hansen Jyske Bank forsikrer Carsten

At optager Storbjerg Erhverv ikke lanet for de tilbudte 4.328.000 kr. til projektet, betyder det ikke noget, sa
vil banken ikke bruge bilagene, Som Nicolai Hansen siger det, men gnsker bare at lavet papirer klar.

OND TRO

Om Nicolai / Jyske bank har vaeret i Ond Tro eftersom, Nicolai ikke har sgrget for at skrive ugyldig oven pa
bilagene efter 21-11-2008 Y. Z. £. @. A. AC. AJ. E. Side 4. Bilag 1. 2. 3. 4. /. samt alle bilag der hgrer til
tilbuddet Bilag Y. som sags@ges Bilag 30. 31. 32. 87. 88. 89

Eller om Jyske Bank fgrst er i Ond Tro, efter Jyske bank 06-05-2009 modtager Bilag AG. hvor der pa side 4/6
nederst star.

”Det tidligere fremsendte tilbud/pantebrev er hermed bortfaldet”
Det ma vaere op til domstolen at vurderer.

Om Jysk Bank er i OND TRO, OG LAVE SVIGAGTIG OPTRADEN.
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20. Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved igen 05-11-2018 i Processkrift A.
at fremlaegge usande pastande, efter at vaere afslgret, at have fremlagt flere usande
pastande i Svarskrift og Duplik.

Til punkt 18.

Nar Jyske Bank ved Philip Baruch fra Lund Elmer Sandager advokater, 05-11-2018 vaelger at fremlaegge
Bilag X. Y. Z. £. @. A. AA. AB. AC. AD. AE. AF. AG. AH samt Al. der i gvrigt er glemt pa bilags listen.

Det skal ligges til grund at, Bilag 100 og 101. der er fremlagt 28-12-2018, med samlede Bilag 28-101
beskriver sandheden, og at bilag er segte, jyske bank fik muligheden for at 19. februar 2019 at
kommenterer eller modbevise Sags@geres pastande i Bilag 100. og Bilag 101.

Hvilket jyske bank undlod, og udeblev for retten 19-02-2019 uden bankens afsluttende bemaerkninger, til
sagsg@geres fremlagte pastande 28-12-2018

Vi gennemgar her under et par af Jyske banks fremlagte Bilag, fra 5. november 2018.

X. 13-03-2008. et oplaeg til en bygning pa. 690 m2. ”"For Bilag 31. 32. 33.”

Y. 20-05-2008. til tilbud pa 4.328.000 kr. Se side 3/6. “For Bilag 31. 32. 33.”

Z.10-07-2008. tilladelse til at fa et tilbud._Jyske bank sendrer bilaget efter underskrift. Org. Bilag 88.
Jyske Bank har faet tilbuddet Bilag Y. 20-05-2008 efter mundtlig aftale, laver derefter Bilag 88.

e /. 10-07-2008 udleveret sammen med tilbuddet Bilag Y.

Nykredit har klart i Bilag 116. bekraeftet, at det er Jyske Bank alene selv, der har staet for tilbud, og
godkendelse af budgetter, tinglysninger. Sa nar Philip Baruch 05-11-2018 skriver.

Hvad der var baggrunden for Nykredit Realkredit A/S sletning af pantebrevet har Jyske Bank ikke kendskab til.

Hertil er svaret enkelt, Nykredit har blot overholdt Aftalelovens § 2.

e (.20-05-2008. refinansieringsaftale for hvis sagsgger hjemtog, lan efter Tilbuddet Bilag Y.

e A.10-07-2008. udbetaling af 1an. 4.328.000.
igen aftalen skulle kun bruges hvis vi gnskede at optage lanet, der er bortfaldet 20-11-2008.
Aftalelovens § 2. nar Jyske bank imod instruks, og uden gyldig fuldmagt 15-04-2009 alligevel
forsgger direkte imod instruks, forsgger at optaget et lan der er foraeldet, Er Aftalelovens § 4. klar.

8 4. Kommer antagende svar for sent frem, anses det som nyt tilbud.

Det er derfor en selvfglge at Nykredit skriver til Jyske bank 06-05-2009 at Bilag AG. at Tilbuddet,
sammen med Pantebrevet er bortfaldet.
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Nar Jyske bank / og bankens advokater sa direkte i mod hvad Jyske Banks radgiver Nicolai selv oplyste
Storbjerg, for 10-07-2008 at fa underskrevet flere bilag, saledes de var klar hvis Sagsgger gnskede at
hjemtage lanet pa de 4.328.000 kr. alligevel misbruger disse bilag imod kunden / sags@ger, optraeder Jyske
bank uredeligt og uhaderligt optraeden..

Jyske Bank har gjort sig skyldig i svigagtig optraeden, ved direkte imod den aftale 10-07-2008, som
Nicolai lovet ville blive annulleret ikke ville blive brugt. Alligevel at misbruge de udlgbet
dokumenter

Hvis sagsgger ikke hjemtog lanet efter tilbuddet Bilag Y. var der klart at bilagene ikke skulle
anvendes, som Carsten skriver i vidneforklaringen Bilag 100 & 101. var der ikke underskrifter pa de
kopier banken har udleveret, og Storbjerg Erhverv har ikke forventet, at bankens advokat ville
optraede i direkte modstrid med god advokatskik, bade at tale usandt over for retten, og naegte at
udleverer bilag for at ville skjule at sagsgger aldrig har optaget et underleeggende lan.

Jyske Banks bestyrelsesmedlem Phlilip Baruch er i Ond Tro, nar han fremlaegger Bilag X. Y. Z. £.
@. A. AC. for at fastholde Bilag 1. ”der i gvrigt ikke at aftalt med sagsgger”

Nar Jyske Bank nu vil have Bilag 1. 16-07-2008 er til et overlaeggende lan, Tilbud AG. 06-05-2009
som er hjemtaget ved Bilag AJ. 03-07-2009 for et andet Projekt 2.

Et projekt 2. hvor der pa INTET TIDSPUNKT har vaeret nogle drgftelser, om at rente sikker dette
tilbud / eller 1an.

Det ma laegges til Grund at advokatvirksomheden Lund Elmer Sandager, har modtaget alle bilag fra Jyske
bank A/S, siden advokatvirksomheden indtradte for Jyske Bank.

Det ma lagges til grund at bade Jyske Bank, Advokat Morten Ulrik Gade, Lund Elmer Sandager advokater,
Philip Baruch, hele tiden har haft viden om at Sagsgger ikke har hjemtaget noget 1an 4.328.000 kr. i
Nykredit som i sagen er pastaet vaere et underlaeggende lan til en renteswap. Bilag 1.

En renteswap der ikke er hverken aftalt eller godkendt, og derfor Falsk.
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Lund Elmer Sandager, har veeret bekendt med at Bilag 1. ikke er den aftalte Storbjerg har godkendt

Lund Elmer Sandager fremlzegger selv Bilag O. og Bilag E. Side 4. "den af Storbjergs godkendte aftale”

En Swap fra 2008 15-07-2008 der ikke findes pa Bilag O. arsopggrelsen 2008. samtidig med at
advokatvirksomheden tilbageholder oplysning om at Bilag 29. 30-12-2008 lukker aftalen Bilag E. side 4.

Bilag 29. er ogsa fijernet pa Arsopggrelsen Bilag O. Hvorfor der er tale om, at jyske bank er i OND TRO at
have fjernet bevismaterialer over for retten, lige som banken har naegtet sagsgger agtindsigt, for at skjule
bilag som disse.

Det ma laegges til grund at Jyske bank har optradt uhzederligt, og svigagtig over for bankens kunde, der
kun har forsggt at finde sandheden og fa en retfaerdig retssag.

Det er sags@gers pastand af aftalelovens ugyldighedsregler § 11. 30. 31. 32. 33. 36. finder
anvendelse i sagen og at Bilag 1. skal erkendes Falsk. eller ugyldigt som fglge af Svigagtighed.

Dertil kommer overpant og sikkerheder

Medtaget i et bilag, alle de sikkerheder som Jyske Bank har taget, forsiden bliver en oversigt af de bilag der
kan veere underskraevet, vi ved de af gode grunde, efter som jyske bank har naegtet at give Storbjerg
Erhverv aktindsigt

Der er 15-04-2011 underskrevet ved tilbagetraedelse erklaeringer, Kautionserklzeringer, Sikkerhedsstillelse,
Virksomheds pant, Pantsaetning af anparter, transport i tilgodehavender, sikkerheder for vaerdier (i 2013
salgs fuldmagter privat og virksomhed.)

=  5.000.000 kr. Pantebreve

= 5.807.132 kr. Mellemregning med Carsten Privat.

" 500.000 kr. Virksomheds Pant.

. Personlig kaution har ikke sat vaerdi pa.

11.307.132 kr. jyske bank har samlede taget sikkerheder og pant for 11 millioner
Den samlede gzeld er 2.676.586 kr. opgjort 05-01-2012 Privat 2.496.870 kr. virksomhed 179.716 kr.

Den samlede g=ld er 1.599.826 kr. opgjort 25-08-2019 Privat 1.599.826 kr. virksomhed 0 kr.

Den falske Swap Bilag 1. star 25-08-2019 til - 809.098 kr. er ikke medtaget.

Vi skylder i Nykredit 1.058.369 kr. PT. Bilag 104. ejendommen er til salg for 8.975.000 kr. Bilag 125.
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Hverken Jyske Bank eller Nykredit vil hjeelp med at aender ved det gkonomisk afhaengighedsforhold, som
jyske bank har sat os i, ved bankens konstante svigagtige optraeden.

Fzelles for alle bilag som vi har, er at der hverken findes datoer eller underskrifter pa de bilag.

Szetter dem op imod faktiske risiko og hvilket l1an der findes, for at konstaterer Udnyttelse af et
bestaende afhangighedsforhold.

§ 31. Har nogen udnyttet en andens betydelige skonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind
eller et bestdende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der star i vaesentligt misforhold til modydelsen,
eller som der ikke skal ydes vederlag for, er den, der séledes er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne
viljeserkleering.

KUN KLADDE RETTER TIL FALSK SVIG, SVIGAGTIGHED OG UDNYTTELSE.

Svigagtig optraeden som vi VIL have fremlagt i det pastandsdokument vi her laver kladden for.

VI SKAL NOK LAVE VORES PASTANDS DOKUMENT
SA DET ER NEMT ET RETTE TIL PA ADVOKAT SPROG

Har ogsa et par esser Carsten vil komme med, sammen med vidneforklaring.

Emiel godkendte 22. februar at Carsten fik op til 1. time, ved ikke hvor lzenge det tager at lese
Bilag 100 og 101 op.

Overordnet er pastanden at Bilag 1. er falsk.
Vores generelle pastand er.

Jyske Bank skal erkende at flere gange have brugt svigagtig optraden, ogsa i retsforhold, og
dermed lavet svig for at skjule at Bilag 1. ikke er den swap Storbjerg godkendte 15-07-2008 og
dermed er falsk.

At Jyske Bank har skjult at der ikke fandtes nogle underlaeggende lan, og dermed lavet Svig.

Skriver forelgbig ind, hvor jyske bank i retsforhold har skraevet usandt.
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Jyske Bank har talt usandt over for pengeinstitutankenavnet, at vi har et underliggende Ian til en
rente Swap. Bilag 35. der ogsa er indeholdt i eendre her Bilag 35. til Bilag 124.

Bilag 124. indeholder 26 sider fra pengeinstitutankenavnet 328/2013, og naevner alle usandheder

Jyske Bank har talt usandt over for retten.
10-09-2015 i svarskrift, side 4. henviser til en rente Swap. Bilag 1. som ikke er den Storbjerg erhverv
har godkendt.

Side 4. “kendskab til renteswapaftaler og den i 2008 indgdede aftale mellem Storbjerg Erhverv og Jyske Bank ”

Jyske Bank har talt usandt over for retten.
10-09-2015 i svarskrift, side 5. at sagsgger har et underliggende |an til en rente Swap.

Side 5. “'Storbjerg Erhverv optagne underliggende variabelt forrentede realkreditlan ”
Side 5. “forud for indgdelsen af swapaftalen var Storbjerg Erhverv bistdet af revisor Frank Poulsen. ”

Jyske Bank har talt usandt over for retten.
10-09-2015 i svarskrift, side 34. og 35. skriver at sagsgger, har et underlaeggende Ian.

Side 34. i henhold til det underliggende laneforhold ”
Side 35. “tilbagebetalingsforpligtelse i henhold til det underliggende laneforhold ”
Side 35. “idet de underliggende realkreditlan ikke er indgéet med Jyske Bank”

Jyske Bank har talt usandt over for retten.
10-09-2015 i svarskrift, side 7. Bilag D. at sagsgger har omlagt dette bagvedliggende Ian

Side 7. ”Som bilag D fremlaegges mail af 9. januar 2012 fra Casper Dam Olsen”
Bilag D. “er at det bagvedliggende 1an blev eendret”

Jyske Bank har talt usandt over for retten.

10-09-2015 i svarskrift side 6. 28. & 41. at Bilag 1. er aftalt / blevet indgaet 15-07-2008. nar Bilag E.
side 5. er aftalen der blev godkendt & lavet 15-07-2008, HVIS kunde gnskede at ggre brug af tilbud.
Bilag Y.

Side 6. "Den 15. juli 2008 blev der afholdt telefonmgde med Carsten Storbjerg Skaarup, hvor Carsten
Storbjerg Skaarup bekraftede, at han gnskede at indga renteswapaftalen, bilag 1.”
Side 28. "rddgivningen og aftaleindgaelsen den 15. juli 2008. ”
Side 41~ foreeldelsesfiisten vil veere at regne senest fra den 15. juli 2008, hvor renteswapaftalen blev indgaet ”
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7.

Jyske Bank har talt usandt over for retten.

10-09-2015 i svarskrift, side 7. Bilag E. side 1. Ved at benaegte krav om salg af grund, “Bybjergvej
45 og 47.” krav om salg se Bilag 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. (dette g@res mere pracist i
Pastandsdokumentet.)

VIDNE

Vidne Peter Sgrensen gnskes at Bekraeftet at jyske bank pa mgde sagde at blev grunden ikke
solgt NU, ville banken kraeve en salgsfuldmagt.

Som bilag E, Side 1. fremlaegges brev af 7. januar 2014 fra Jyske Bank

”Sporgsmal omKkring salg af grund:
”Jyske Bank har ikke aktivt medvirket til salg af grunden.”

Jyske Bank har talt usandt over for retten.

02-02-2016 i duplik. pa Side 3. Punkt 5.5 "henviser til sagens Bilag 1.” at denne er lavet 15. juli
2008, pa trods af at Lund Elmer Sandager selv 10-09-2015 fremlagde den swap der blev aftalt 15-
07-2008 Bilag E. Side 4 & 5.

Side 3. "frem til indgdelsen af renteswapaftalen den 15. juli 2008”

Jyske Bank har talt usandt over for retten.

02-02-2016 i duplik. pa Side 7. Punkt 3.2 "henviser til sagens Bilag 1.” at denne er lavet 15. juli
2008, pa trods af at Lund Elmer Sandager selv 10-09-2015 fremlagde den swap der blev aftalt 15-
07-2008 Bilag E. Side 4 & 5.

”swapaftalen siden dens indgéelse i juli 2008, jf. bilag B. Af kontoudtogene fremgar,
at markedsvardien pa swapaftalen”

Bilag B. er lavet forud for Bilag E. Side 4 og 5. og er markedsvardien for den rente swap
der er indgaet 15-07-2008, som er Bilag E. side 4 og 5.

Efter som der findes 2 renteswap aftaler i perioden. 16-07-2008 frem til 30-12-2008 ma der findes
en konto med markedsvaerdien for Bilag 1.
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10. Jyske Bank har talt usandt over for retten.
02-02-2016 i duplik. pa side 11. punkt 7.7 at Bilag E. side 4. og 5. bare er byttet ud med Bilag 1. nar
fakta er jyske bank selv laver Bilag 1. 16-07-2008 en ny og ekstra renteswap til Bilag Y.

vedrgrende renteswap nr. W015776 bemzrkes, at den indgaede swap med
Storbjerg Erhverv ved en fejl oprindeligt blev registreret med en stdende hovedstol
pa kr. 4.328.000, jf. bilag E, side 5, til trods for det aftalte om Igbende
nedsettelse af hovedstolen. Bekreftelsen af 15. juli 2008 blev derfor erstattet
af bekreeftelsen den 16. juli 2008, der er fremlagt som bilag 1.

Dette er usandt, der har pa intet tidspunkt vaeret drgftelser. Om at sendre noget indehold

Den af Storbjerg aftalte swap fra 15-07-2008 E. side 4. er eksisterende pa dette tidspunkt,
Hvor jyske bank afdelingen pa Vesterbrogade, uden aftale eller samtykke selv laver Bilag 1.

At pasta overfor retten at Bilag E. side 4 og 5 bare er byttet ud med Bilag 1. er usandt
Nar Jyske Bank og Lund Elmer Sandager advokater, tilbageholder oplysninger som
At Bilag 29. lukker Aftalen Bilag E. side 4 og 5. den 30-12-2008
Dette er svigagtig optraaden bade overfor Sagsgger. Sagsggers advokater. Samt overfor retten.
Der er tale om grov svigagtighed, da det ma sta Jyske bank klart, at en aftale som er eksisterende, ikke

kan byttes ud, sagsgger patar igen at Bilag 1. er falsk. og frembragt ved svigagtig optraaden.

Sadan fortsaetter vi i processkriftet, det er sddan vores sag er og sadan den skal fremstilles.

Jyske Bank skal erkende at have lavet Falsk, Og fremlagt rettede og manipuleret
bilag ovenfor retten, og dermed lavet svig & falsk.

Det fastholdes at jyske bank at talt usandt og skrevet flere usandheder
For at daekke over den indgaet swap aftale Bilag E side 4 & 5. er lukket 30-12-2008
For at daekke over at der aldrig er optaget noget underlaeggende lan for swappen.

For at dekke over at det underlaeggende lan, heller ikke findes omlagt.
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11. Jyske bank har Lavet svigagtig optreeden ved.
10-09-2015 side 6. i svarskrift ved at fremlaegge
Bilag B. der er fra 10-07-2008, som om denne var lavet til Bilag 1. Sagsgger pastar Bilag B. er lavet
til Bilag E. side 4 og 5. og jyske bank ikke har lavet en ny Realisationskonto for bankens Bilag 1. der
findes i perioden 16-07-2008 til 30-12-2008 Bilag pa 2 rente swap. Bilag E. side 4 og 5 W015776 &
Bilag 1. W015785. men kun en Realisationskonto.

12. Jyske bank har Lavet svigagtig optreeden ved.
10-09-2015 side 8. i svarskrift ved at fremlaegge Bilag K. og pasta dette bilag, er lavet 10-07-2008,
selvom bilaget er lavet 19-05-2009. Bilag K. er et genbrugt Bilag 7. der udlgb 20-11-2008, men som
er genbrugt 19-05-2009, til et andet tilbud, Bilag AG. fra 06-05-2009.

13. Jyske bank har Lavet svigagtig optreeden ved.
10-09-2015 side 26. i svarskrift ved at fremlaegge Bilag O. fra der en manipuleret arsopggrelse, hvor
Jyske bank har fiernet 2 Aftale bilag, Bilag E. side 4 og 5. fra 15-07-2008 samt Bilag 29. fra 16-07-
2008, som lukker aftalen Bilag E. side 4 og 5. 30-12-2008 der var lavet mellem Jyske bank og
Storbjerg erhverv, er begge fjernet fra ars opggrelsen 31-12-2008

14. Jyske bank har Lavet svigagtig optreeden ved.
05-11-2018 side 2. i svarskrift, ved at fremlaegge Bilag Z. som ikke er det bilag sagsgger har
underskrevet. Jyske bank har rettet i Bilag 88, efter 10-07-2008, hvor det originale Bilaget 88. blev
underskrevet og lavet klart, hvis Sagsgger gnskede at ggre brug af Tilbud Bilag Y.

Jyske Bank skal erkende at vaere i OND TRO og har lavet fuldmagts misbrug,
Hvilket er Svig og svigagtig optraeden.

Jyske Bank skal erkende at vaere i OND TRO.

15. Jyske Bank er i OND TRO.
Nar banken lader som om sagsgger, har hjemtaget Ian 4.328.000 kr. efter tilbuddet Bilag Y. som er
stilet til Jyske bank, med oplysning pa side 3/6 at tilbuddet udlgber 20-11-2008.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jyske Bank er i OND TRO.

Nar banken i retsforhold fastholder Bilag 1. som om det er aftalt 15-07-2008 til et |an pa 4.328.000
kr. der derefter er omlagt Bilag D. til lanet Optaget Bilag AH, som jyske bank har kraevet tvangs
nedbragt ved Bilag 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. & 60. 59. for sa at naegte at modtage provenuet. Bilag
62. szrligt nar Sagsgger kontinuerligt siden maj 2016, har skrevet til koncernledelsen, med
oplysning om at jyske bank, udseetter Storbjerg Erhverv for Svig, og bedt bestyrelsen om at fa jyske
bank til lade vaere. Bilag 67. 68. 73. 74. 75. 64. 66. 69. 70. 71. 72. 81. 82. 86. 102. og senest 20-06-
2019 ved Bilag 103.

Velvidende mindst siden 6. maj 2009 Bilag AG. side 4/6 at Tilouddet for 4.328.000 kr. for Bilag 1. er
bortfaldet og derfor aldrig har eksisteret, efter at have staevnet Nykredit far sagsgger Bilag 28.

Jyske Bank skal erkende at SVIG.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraden.
Ved at forsgge ved at bruge udlgbet fuldmagt Bilag 7. 15-04-2009 direkte imod mod instruks, at
forspge at optage, det udlgbet lantilbud Bilag Y. pa 4.328.000 kr.

Og misbruger udlgbene Bilag 7. 87. 88. 89. som er de originale 10-07-2008 er udigbet 20-11-2008

Jyske Bank skal erkende at have lavet Svig.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraeden
19-02-2010 ved at pasta Sagsgger har lant ”4.328.000 kr.” i Nykredit Bilag 30. / Bilag 28.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraden.
09-01-2012 ved at pasta det underleeggende lan ”4.328.000 kr.” er omlagt Bilag D.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraeden.
Ved at haeve 13.517,36 kr. 16-04-2009 Bilag 42. side 1. og pasta er garanti til Nykredit for lan
4.328.000 kr. der ikke findes. se Bilag 28.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraden.
Ved at haeve 66.400,00 kr. 15-04-2009 Bilag 45. side 3. tinglysning af 1an 4.328.000 kr. hvor
projektet er kasseret og tilbuddet Bilag Y. og fuldmagten Bilag 7. er udigbet 20-11-2008.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraeden.

Ved at haeve 23.517,36 kr. 16-04-2009 Bilag 45. side 3. laneformidling af Ian i Nykredit. 4.328.000
kr. hvor projektet er kasseret og tilbuddet Bilag Y. & fuldmagt Bilag 7. udigb 20-11-2008.
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23.

24,

25.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraeden ved.

30-06-2008 ved at sammenblande flere selskaber, til samme konto nummer, samtidig og
overlappende, og pafgrer Sagsgger Bilag 44. et tab pa 280.7746,96 kr. ved at flytte en geeld fra
anden virksomhed, til sags@ger, Storbjerg Erhverv. Bilag 45. side 1 og 2.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraeden ved.

Ved at pasta Rentesikring Bilag 30. af et 1an pa 4.328.000 kr. der ikke findes Bilag 28.
Velvidende tilbuddet, for pastdet underleeggende 1an 06-05-2009 er oplyst bortfaldet Bilag AG.

ALENE DETTE HER ENE SVIG FORHOLD ER RET ALVORLIGT, OG SKAL EKSTRA FREMHAVES.

Jyske Bank skal erkende at have lavet Svigagtig optraeden.

Jyske bank har Lavet svigagtig optraeden ved, og fortsat laver svig.

Ved at afkreeve Bybjergvej 45 & 47 solgt, Bilag 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. og dermed kraevet
nedbringe lanet Bilag AH. pa 4.300.00 kr. der er optaget til 2,4987 % rente. er blevet hjemtaget 03-
07-2009, efter tilbuddet Bilag AG. 4.300.000 kr. fra 06-05-2009, som Jyske bank i retsforholdet,
siden 2013 har pastaet er det bagvedliggende lzeggende lan pa 4.328.000 Bilag 30. og som sagsgger
ved Bilag D. har omlagt i Nykredit. og lan er for rente swappen. Bilag 1. pa 4.328.000 kr. fra 16-07-
2008 med 5,32 % rente.

Forst naegter Jyske bank, Bilag E. Side 1. at afslutte handlen Bilag 59. 02-05-2012, efter det
afkraevet salg. Bilag 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. og jyske bank fortseetter med at haeve renter, ogsa af
provenuet pa det afkraevet salg, ved at fastholde Bilag 1.

Jyske bank har 20-05-2009 Bilag 43. givet og anmeldt Nykredit oprykkende pant i ved pantebrev.
Bilag 60. og ved at pasta kunden selv har fundet pa at saelge Byggegrunde Bybjergvej 45, og pasta
ved Bilag E. side 1. at Jyske Bank ikke aktivt medvirket til salg af grunden.

Jyske Bank har herefter naegtet at afslutte handlen, med overtagelse 01-07-2012 Bilag 59. sagsgger
fik overtalt Nykredit 24-11-2015 til at modtage Provenuet ved mail Bilag 62. saledes Kgber efter
1.259 dage kan overfgre salgssummen Bilag 65. 16-12-2015.

Selv efter overfgrelse og betaling af byggegrunden Bybjergvej 45 —47. 16-12-2015 fortsatte jyske
bank ogsa herefter med at haeve renter at hele provenuet, uden at nedskrive hovedstolen / den
fastholdte geeld pa Bilag 1. hvorfor Storbjerg Erhverv ApS pastar at jyske Bank udszetter kunden for
groft SVIG. Dette kan ses ved at sammenligne Restgeeld pa Bilag AH og den restgaeld pa Bilag 1.
som Sagsg@ger i gvrigt pastar er falsk, lavet ved SVIG.

Saledes har jyske bank fortsat med at haeve renter, ogsa af den nedbragte del af gaelden, som af

jyske bank pasta er rentebyttet, uden at lade hovedstolen pa Swappen Bilag 1. fglge,
nedbringelsen pa de. Ca. 1.500.000 kr. pa Ianet Bilag AH.
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Ved at fastholde Bilag 1. som Storbjerg Erhverv i sin pastand pastar er Falsk, og siden kravet om
salget, og dermed nedbringelsen af lanet Bilag AH. som jyske bank pastar er rente byttet med jyske
bank, sikker sig en u berettet gevinst, og pafgrer Storbjerg Erhverv et tab.

Bilag 48. Jyske Bank haever renter Bilag 1. af ”2.927.634,98 kr.” 29-06-2018 (LAN 4.328.000 kr.)
Bilag 47. Nykredit renter af Bilag AH. af "1.167.484,98 kr.” 30-06-2018 (Lan 2.067.681,17 kr.)

Bilag 91. Jyske Bank haever renter Bilag 1. af ”2.828.166,85 kr.” 28-12-2018 (LAN 4.328.000 kr.)
Bilag 92. Nykredit renter af Bilag AH. af ”"1.112.654,97 kr.” 31-12-2018 (Lan 2.067.681,17 kr.)
Bilag 105. Jyske Bank haever renter Bilag 1. af ”2.726.023,47 kr.” 28-06-2019 (LAN 4.328.000 kr.)
Bilag 104. Nykredit renter af Bilag AH. af ”1.058.369,17 kr.” 30-06-2019 (Lan 2.067.681,17 kr.)

Bilag 106. Jyske Bank vil igen haeve renter, ved Bilag 1. af ”2.621.132,89 kr.” 30-12-2019.

Vi beder Retten om efter fremlaeggelse og gennemgang af Bilag 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. og Bilag
59. 60. 62. vurder om, der er tale om tvangs nedbringelse af lanet Bilag AH. uden at lade
restgeelden pa Bilag 1. fglge med, og Jyske Bank dermed sikker sig en u berettet vinding, og giver
Sagsgger et Tab, som fglge af SVIG.

Sagsgger har siden 2013 anmodet koncernen om at give sagsgger agtindsigt, hvilket Jyske Bank har
naegtet ved Bilag 90. 17-11-2015

Om dette forhold. og Bilag 1. har Storbjerg Erhverv gentagende, skrevet og oplyst koncernledelsen i
jyske Bank, det er svig / "bedrageri”, at fastholde den renteswap pa 4.328.000 kr. som jyske bank
selv har lavet 16-07-2008, velviden at Sagsgger ikke har 1ant 4.328.000 kr. eller omlagt nogle lan.

Siden 25-05-2016 Bilag 68. har sagsgger mange gange anmodet koncernen bevise, hvad Jyske bank
i retsforholdet har pastaet, senest Bilag 103. 20-06-2019 oplyser sagsgger igen ledelsen i jyske
bank, at banken udsaetter virksomheden for groft svig, ingen fra jyske bank har gnsket dialog.

Et forhold der udover svig og falsk, ogsa handler om udnyttelse.

§ 11. Har fuldmaegtigen ved retshandelens foretagelse handlet i strid med fuldmagtsgiverens forskrifter, er retshandelen ikke
bindende for denne, safremt tredjemand indsa eller burde indse, at fuldmaegtigen séledes overskred sin befgjelse.

§ 30. En viljeserklaering er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til hvem erklaeringen er afgivet, har fremkaldt den ved svig eller har
indset eller burdet indse, at den var fremkaldt ved svig fra tredjemands side.

Stk. 2. Har den, til hvem erklaeringen er afgivet, svigagtigt givet urigtige oplysninger om omstaendigheder, som kan antages at
veere af betydning for erklaeringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af sdidanne omstaendigheder, anses erklaeringen for at
veaere fremkaldt ved den sdledes udviste svig, medmindre det ggres antageligt, at denne ikke har indvirket pa erklaeringen.

§ 31. Har nogen udnyttet en andens betydelige gkonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestaende afhaengighedsforhold til at opna eller betinge en ydelse, der star i vaesentligt misforhold til modydelsen, eller som der
ikke skal ydes vederlag for, er den, der saledes er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne viljeserklaering.

Stk. 2. Det samme geelder, hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et sadant forhold som omtalt i stk. 1 og den, til hvem
viljeserklaeringen er afgivet, indsa eller burde indse dette.
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§ 32. Den, der har afgivet en viljeserklaering, som ved fejlskrift eller anden fejltagelse fra hans side har faet et andet indhold end
tilsigtet, er ikke bundet ved erklaeringens indhold, hvis den, til hvem erklzaeringen er afgivet, indsa eller burde indse, at der foreld en
fejltagelse.

§ 33. Selv om en viljeserklaring ellers matte anses for gyldig, kan den, til hvem erklaeringen er afgivet, dog ikke paberabe sig den,
nar det pa grund af omstaendigheder, som foreld, da erklaeringen kom til hans kundskab, og hvorom han ma antages at have vaeret
vidende, ville stride imod almindelig haederlighed, om han gjorde den gldende.

§ 36. En aftale kan aendres eller tilsidesaettes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gore den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstaendigheder.

Sagsgger pastar Bilag 1. er Falsk.
Jyske Bank har selv 16-07-2008 udarbejdet Bilag 1.
| strid med aftalelovens § 11. 30. 31. 32. 33. 36.

HVORFOR BILAG 1. ER UGYLDIGT.

ER KOMMET HERTIL | VORES ARBEJDE og laver nu tabs opgdrelsen
Forelpbig er kun BILAG 1. opgjort se.

Bilag 108. opgjort til. 2.300.000 kr. plus Bilag 107. 826.834,34 kr. pr 19/8-2019

Nykredit Mette Egholm skal bekraefte dele af mgdereferat. (er ikke naet at skannet.)

og at vi fgrst matte staevne Nykredit fgr vi fik Bilag 28. 18-10-2016

Bare til orientering bilagene vi har fremlagt 28. december var ikke forkert litreret
I skal ikke lave noget pastands dokument fgr i har vores at rette og tilfgje efter.

Sagen er for alvorlig til at eendre i vores pastande, derfor skal alle bilag beholdes.
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DET ER VORES SAG, VI £NDRE IKKE VED DET VI HAR FREMLAGT.
Vi gar i retten for at fa jyske bank dgmt for mange gange, af svigagtig optraeden.

Dan sagde pa mgdet 13-08 at vi skulle kende de spgrgsmal Dan ville stille i sagen.
Nar vi er faerdige med vores Pastandsdokument og tabs opggrelse

Disse spgrgsmal anmoder vi om at fa pa skrift, efter vores faerdige pastandsdokument er sendt

Og forud for mgdet 15-09. saledes Dan fa vores svar pa spgrgsmalene.

Haber at vores svar allerade findes i denne her forelgbige gennemgang af sagen.

Det er i retten, vi skal fremlagge beviserne.

Vi mener sagens forhold og pastande er yderst veldokumenteret, og er med det omfattende
bevismateriale, som vi fortsat samler, imens vi opggr de tab vi har grundet bankens svig.

Har vi en forventning om at jyske bank dgmmes til at tilbagebetale alle vores opgjorte tab, med
tillaeg af procesrente fra dag 1. Grundet jyske banks svigagtige optraden overfor os.

Vi vil godt have Dan henviser til andre sager, hvor der er begaet svig og falsk.

Vi er klar men venter pa dan tager aktion pa vores sag, som vi VIL have den skal fremlaegges.

Er ved at lave opggrelse og fa flere bilag med
sa de alle kan komme med i Landsretten.

Bedste hilsner Familien Skaarup
Carsten og Anne-Marie Skaarup.
Sgvej 5. 3100 Hornbak
22227713

v @OOOSOP<om
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