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Keaere Carsten,

Jeg kan forstd, at I har meddelt retten, at vi ikke laengere skal repraesentere jer.

Lundgrens er siden 30. Januar 2018. Bilag 2 & 3. kontinurligt af klienten blevet oplyst, at klientens sag handlede om flere forhold af svig mod sags@ger at sagsegte Jyske Bank kort tid efter, Bilag 6. 9/2
ansaetter Lundgrens Bilag 12. og pastar det ikke skulle have harft indflydelse, pa Lundgrens Loyalitet over for klienten, og vaere grunden til at Lundgrens ikke fremlaegger klienten pastande er utaenkligt

j i vertage din sag.
Det m3 vi selvfglgelig tage til efterretning, og vi Vil samarbejde professionelt men den, som skal o g

i i i i et gnske om at
Jeg vil dog gerne opponere imod, at vi nu bliver inddraget jret konspl_rat.orlsk unlvlzrs ggn, at vi skulle have
taegkkes Jyske Bank og derfor ikke skulle ggre relevante synspunkter i din sag gaeldende.

Lundgrens ved at klienten misteenker Lundgrens for at veere blevet betalt for ikke at fremlzegge klientens pastande. Bilag 40. 115. samtale Bilag 93. 8/7

j til di lettere.
Hvorfor skulle vi dog gore det <3 ville vi da bare sagt nej til dig. Det havde da veeret langt

i 8 j mstransaktion har
Det forhold, at vi for over 1 3r siden har repraesenteret Jyske Banl.< ien enkeltstaenc;ehléc:’nsl;rett Eiir:wdeofinde o sl
et ligvis i,n en betydning for vores habilitet, og du vil ikke som je enta ne arl_I i saii Ty<ke s ——.
— l|g de r?abilt Sdvokatkontor, som ikke pa en eller anden made harfrelationer til en
nogenlun ‘ ,

Af bankforbindelse, samarbejdspartner eller bank for klienter- ) yndgrens Advokater ved Dan Terkildsen LYVER.
Dan har aldrig sag eller nzevnt dette pastaet.
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sveere at vinde den. Dan Terkildsen har ikke fortalt at Lundgrens sammenarbejde med Jyske Bank. Men hvad
skulle grunden veerer til at modarbejde klientens pastande. Bilag 40 og 115. + 87. 91. 92. 93

: Jeg har forstaet, at di.n_ hovedindvending er, at j?g, ilflf?“har gjor; gae!dende, at der er udvist svngsgg ;a:;e S

Fremlagt pastand Bilag 2. 30 januar 2018. og kontinorligt frem til Lundgrens fyres at have fremlagt sagen
Der er som jeg har sagt og skrevet graenser for hvad jeg som advokat indenfor de advokatetiske regler kan fremfgre i sager
og hvordan jeg kan gore det.

| betrakning at Lundgrens var 31 dage om at svare klienten pa 1. spergsmal
tivler Klienten at fa indflydelse den sag Lundgrens selv bestemmer over.

Se nederst hvordan Lundgrens har ingurrert klientens spergsmal.

: o dokument Hvad svarede Jyske Bank i deres afsluttende bemaerkninger 19. febuar 2019
Vi er i gvrigt i sagen endnu ikke kommet til afgivelse af pastandsdoku * Klienten afventede at Jyske bank skulle svare pa Bilag 100 og 101. Klagens

Bilag 62 og 63. fra 28-12-2018, som klienten finder ud af ikke er fremlagt
27-08-2019. efter at have anmodet retten om agtinsigt 21-08-2019.
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l[: Ju komplicerer desveerre den sag, som jeg mener er relativt enkel, og som vi kunne have haft en fair chance for at vinde,

hvis vi fokuserede pa det, som sagen drejer sig om.
— som Bilag 40 og 117. - -

p— Vi har ydet et betydeligt arbejde under meget vanskelige forhold, s3 vi vil naturligvis ikke tilbagebetale honorar, som er
modtaget i sagen.

Lundgrens har gjort et betydligt arbejde

Med ikke at svare klienten, og for at manuplere klienten til at stole pa
wea veniio isen — LUNAQrens, mens Lundgrens har knoklet for ikke at fremleegge nogle af

klientens pastande som skrevet i Bilag 40. 115.

Dan Terkildsen
Advokat, Partner

Hvilket klienten fremlaegger ved et udskrift af samtaler mellem Lundgrens
og klient.

LUNDG iBilag 91. Som at forteelle Klienten ma stole pa at Dan og Jeg ggr det vi
er ansat til, at SVIG det er rigtig staerke anklager som vi ikke har noget
noget bevis for.

~~~~~~~~~~~~~~

Tel s sBilag 93. du kan veere helt sikker pa Lundgrens fremleegger ikke noget
uden vi er helt enige, aligevel fremlaegger Lundgrens 2/9 Processkrift 2.
Mob ~s2syden at fa klientens godkendelse, uden at dele en kopi med klienten, og

uden at fremleegge klientens pastande eller indkalder de vidner

Lundgrens fra fgrste mgde med Dan terkildsen er oplyst igen og igen og
e rigen.

: :Lundgrens har 100 % fjernet klientens indflydelse og retssikkerhed.

Fra: Anne-marie Skaarupl y . ]
Sendt: 24. september 2019 20:59 ‘ i i R i
Til: Dan Terkil%sen <dat@lundarens.dk>; Emil Hald Winstrgm <emw(@iunagrens dk>; Mette Marie Nielsen 1 J

Cc: ‘Retssekretariatet ved Retten i Viborg" <ret.vib@domstol.dk>;

l ! nsige ar i a i A
Emne: sagen BS 40-402/2015-VIB tidligre BS 1-698/2015 Lundgrens Advokatpartnerselskab opsiges hermed grundet inhabilitet
grundet stgrer gknomiste intresser med Jyske bank.

Bilag 143. vedhaeftet tillaeg.
Om Lundgrens er habil og Loyalitet over for deres klienter.
DET HANDLER OM RETSSIKKERHEDEN REALT ER TRUGET

Sa sveert var det, at far oplyst at Jyske Bank er udeblevet 19 februar 2019.

Dato 03-01-2019. Bilag 50. Klienten oplyser Mette Marie at klient selv har fremlagt deres pastande
Dato 09-01-2019. Bilag 52. Mette Marie tak for mail, oplyser retten har fastsat svar frist til 19. feb.
09-01-2019. Bilag 51. Mette oplyser intet om at klientens. Bilag 100 og 101. ikke er fremlagt.
20-02-2019. Bilag 61. Klienten beder om kopi af Jyske Banks svar 19. for Bilag 100 og 101
26-02-2019. Bilag 65. Klienten beder om kopi af Jyske Banks svar 19. for Bilag 100 og 101
28-02-2019. Bilag 67. Mette har veeret pa kursus og kan ikke svare, Emil kontakter jer snarest
01-03-2019. Bilag 68. Klienten beder Emil om kopi af Jyske Banks svar 19. for Bilag 100 og 101
10-03-2019. Bilag 69. Klienten beder Emil om kopi af Jyske Banks svar 19, har ikke modtaget det
10-03-2019. Bilag 70. Klienten skriver Mette skrev 28 feb. At du ville kontakte os.er der sket noget
15-03-2019. Bilag 71. Emil oplyser er pa ferie, vender tilbage pa jeres henvendelse i neeste uge
18-03-2019. Bilag 72. Klienten i morgen er det 1 maned siden Jyske Bank skulle svare.19 februar

22-03-2019. Bilag 92. Emil ringer. K. 14.51 her ma klienten spgrger 2 gange, fer Lundgrens Emil Hald. svare

at Jyske Bank er udeblevet med svar 19 februar, til de afsluttende bemaerkninger. "klienten henviser til de fremlagte bilag 28 og 29 december
2018
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