Bilag 163.

side 1-3.

LUNDGRENS

Klager har bet Lundgrens Partner Dan Terkildsen om at tilbagebetale de overforte
100.000 kr. Bilag 156. 54. 60. selv om Lundgrens kun kan se der er betalt 95.976,67 kr.
og pa trods af Bilag 145. 160. 162. hvor der oplyses at overfert 100.000 dkk.

Dette efter Dan pa mgde 13-08-2019 fortlte Klienten at han ikke viste om der var advokater
Storbjerg Erhverv ApS hos Lundgrens som arbejde for Jyske Bank, som Dan Terkildsen sagde. det er jo et stort
Bakkegardsvej 411 kontor.
3050 Humlebaek
Klager har spurgt Dan Terkildsen_Bilag 140. og 141, 20-09-2019. Dan svare ikke klienten,
om Lundgrens arbejder for Jyske Bank, hvilket Klienten finder bevis for
21-09-2019. men venter yderlige 3 dage for at give Dan mulighed for at unders@ge og svare
klienten.

Da Dan ikke 24-09-2019 kl. har svaret klienten pa dette enkel spargsmal kl. 20.58 fremsender
klienten Kopi af Lundgrens hjemmeside side 1-3 pa Bilag 12. samt at Lundgrens er fyret
Bilag 142. med Bilag 143. hvor lundgrens bedes tilbagebetale de overfgrte 100.000 kr. selv

FAKTURA om Lundgrens bogholderi ikke ved hvor de 4.023,33 kr. er blevet af, som klienten skrev 13
marts 9.57 Bilag 160. / og 25. april 10.58. Bilag 162.

CVR-nr.: 27374476 Side: 1
Sagsnr.: 62032/HTR Fakturanr.: 19-5283
Klizntr.e'f - 11. september 2019
Sag vedr.: Retssag vedr. lan

Periode: ..27-08-19

Dato Beskrivelse S MRAREL P,?,bit,, AL, ,Kjef'g ; LY
Salzer, jf. vedl. specifikation 38.800,00
25 % moms af 38.800,00 9.700,00
Balance 48.500,00
‘: 48.500,00  48.500,00
. % 48.500,00

Saldo i vor faver

>>>>>>>

Se exel ark. Bilag 167. side 2.
efter rykker Bilag 167. inkasso varsel
Ogsa af de allerede Bilag 60. overferte 4.023,33 kr. den 20-02-2019.

Forfaldsdato: 26. september 2019
BetalingsID +75<0000000001952837+82809643<
Efter forfald paleber renter efter renteloven (Nationalbankens udldnsrente med tilleeg af 8 % p.a.).

Bank: Nordea Bank Danmark A/S, IBAN DK5720003481283387, SWIFT/BIC NDEADKKK




LUNDGRENS Bilag 163.

side 2-3.
SPECIFIKATION
Partner: Dan Terkildsen Side 1
Klient: Storbjerg Erhverv ApS Faktura nr. 19-5283
Sagsnr.: 62032 2S. april 2019 i mail k1. 10.58 skrev vi til bogholderi, i forbindelse
Sag vedr.: Retssag vedr. lan med uorden i bogholderi
Periode: ...23-08-19

Hvorfor der real er 4 advokater som laeser det
samme, uden at overveje at herer pa klientens
pastande, og det klienten vil have fremlagt

Dato

16-05=19
16«05<19
16-05-19
21-05-19
24-05-19
19-06-19

07-07-19

07-07-19

08-07-19
08-07-19

13-08-19
13-08-19
13-08-19
13-08-19

13-08-19

At faktura ikke kunne kontroleres.
Der mangler bade tid og timepriser.

Der er 03-06-2019 12.45 oplyst at vi ikke forstar faktura
Samt noget der ihvettigfald ikke er udforet

Medarb. Beskrivelse Timer Honorar
(dec.) (DKK)
DAT Gennemgang vedr fremlaeggelse af bilag Hvad er det for bilag, de.m Emil f.remla.egger
: : . 09-07-2019 uden forklaring, og bilagsliste ?
JGN Leest processkrifter ifbm. strategimgde
Jigh Gennemgang af sagsfremstilling Kan ikke vzere klientens pastande og krav
JGN Udarbejdelse af udkast til processkrift Ikke fremlagt klienten
JGN Udarbejdelse af udkast til processkrift Ikke fremlagt klienten
SlaY Modtagelse og gennemgang af brev fra ret- Klienten ved ikke noget om hvad
ten vedr. bilag. Lundgrens laver, og hvilket bilag det her
EMW Litrering og genfremsendelse af bilag til retDet er abenlyst Lundgrens ikke har styr pa
i litrering hvilket klienten provet at rette i
; : dec
a DAT L : .
BN brisfee say oF, telde g KNEAE et °% Emil har ikke harft mede med klienten 07-
s 07-2019.
ang af bilag vedr fremlaeggelse e "
i i v b‘lg oy ggm " fEmll ringer. og bekrafter at godt forstar
o Mgtla VegieTence bikg Og platusEEnIg sagen handler om svig, og lover klenten kopi
kommende made af retsbogen, som han siger er svar at finde.
DAT Forberedelse af klientmgde Kii ih & . .
DAT Vedr strategi i forbindelse med retssag len.ten i ustro og sen kommer ti BlpaE
bt O Fitl Her siger Klienten flere gange at deres pastand
¢! FALTEREUEETS j Bilag 1. er falsk og deres pastande er svig
EMW Deltagelse i mgde med klient og efterfgl-
gende droftelse med DAT og JGN
EMW

Klienten ved ikke havd lundgrens laver, men enten daekker advokaterne

over Jyske Bank, og dette kunne vare ved at springe over hvor gaerdet er
lavest, og ikke vil bruge de i steevning for aftalelovens ugyldigheds regler.
Se Klagens Bilag 1. side 16. 17. 18. 19. " som er @ndret til svig Se Bilag 2.
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side 3-3.

Udkast til pdstandsdokument, gennemgang
af relevante bilag, tilskaering.
. _ Klienten er ikke bekendt med noget referat og
16-08-19 JGN Afholdelse af mgde samt udarbejdelse af re i e desitien Tikplioverci dopet AT X et
ferat Er aldrig fremsendt til klientens godkendelse, pa

22-08-19 EMW Udkast til processkrift :>.trods af sms 23/8 kl. 16.58 samt brev, 27/8 hvor
ki

i e ienten overst skriver. INTET ma fremlaegges uden
23-08-19 DAT Mail klient vedr kommunikation med rettenanten forst har godkend det.

Klienten har 21-08-2019 anmodet Domstolen om agtindsigt, da Lundgrens ikke vil dele retsboger med klient

se Mail til retten med brev. 21-08-2019. 11.56. = I alt 27,00 38.800,00

Klienten beder retten om agt indsigt, da klienten gentagende gange siden 16. april 2019. har bet Lundgresn om kopi af rettens breve i sagen.
Det virker til at Lundgrens ville hjzelpe Jyske Bank, med at underminer sagsoegersogers sknomi, ved at modarbejde klienten, og ikke fremlaegge
klientens sag, samtidig med overfakturering, og tilbageholder svarskrifter som B. C. og Processkrift 2. som Lundgrens ALDRIG har delt med klienten




