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Anne-marie Side 1-9.

Pakravsskrivelse 62032 [RL-WSDOCS.FID969510]

Anne-marie Skaarup < 6. maj 2020 kl. 14.07
Til: Jens Grunnet-Nilsson <jgn@lundgrens.dk>, Dan Terkildsen <dat@lundgrens.dk>, Vibeke Norsk <vno@lundgrens.dk>, Mette
Marie Nielsen <mmn@Ilundgrens.dk>, Emil Hald Winstrem <emw@lundgrens.dk>, Pernille Hellesge <pht@lundgrens.dk>,
syl@lundgrens.dk, atv@lundgrens.dk

Til det sansynligevise korrupte advokatfirma 06-05-2020
Lundgrens advokat Partner selskab

Tuborg Boulevard 12

2900 Hellerup.

Tobias Vieth
Formand for Bestyrelse Lundgrens
https://lundgrens.dk/tobias-vieth

og medvirkende Att
Dan Terkildsen

Sebastian Lysholm Nielsen
Emil Hald Winstrgm

Mette Marie Nielsen

Jens Grunnet-Nilsson
Pernille Hellesge

Vibeke Norsk

Vi bad Dan Terkildsen og s& Lundgrens bogholderi om at returner vores penge dette vil i ikke
| mener selv at have levet op til god advokat skik, og har lavet et stort stykke arbejde, som sagt er ikke
enige

Dan Terkildsen har sagt at Jyske banks Bestyrelse ikke har noget ansvar for at Jyske Bank fortsat
udseetter os for svig.

Patrods at at bestyrelsen siden maj 2016 er lasbende oplyst om det, at ogsa koncern ledergruppen er
oplyste ger ikke sagen minder alvorlig.

Det er muligt i har lavet et stot stykke arbejde for Jyske Bank ved at holde vores pastande ude.
vi har brugt sa mange timer for at i skulle fremlaegge vores sag, hvilket nu er ved at gore os sur

https:/mail.google.com/mail/u/1?ik=010e76a7 10&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-80479199684787901528&simpl=msg-a%3Ar-8047... 1/9




u
6.5.2020 Gmail - Pakravsskrivelse 62032 [RL-WSDOCS.FID9695B I I ag 2 02
]

side 2-9.

Dette ber jo ikke tage 7 dage at besvare, med henvisning til mail af 4 maj 2020.

ekser;npel Bilag 203. side 3 & 4

Men igen Lundgrens svare jo konsekvent ikke deres klienter, i hvert fald ikke dem Lundgrens skulle Lundgrens har faret til
opgave at fremlaegge klientens svif og falske pasténde mod Jyske Bank A/S
samt at indrager Jyske bank bestyrelse med deres ledelsesansvar

Vi skal kraftigt opfordre Lundgrens fremlaegge advokat virksomhedens
arbejds relationer med Jyske Bank A/S.

Hvilket opgaver har Lundgrens partner selskab udfert for Jyske Jyske Bank i
perioden januar 2018 til dec. 2019

Som jeres partner Dan Terkildsen er for blevet anmodet

Searligt skal vi opfordre Lundgrens til at oplyse, dette gaelder i
sardeleshed bestyrelsen i Lundgrens derfor er Tobias Vieth sat pa mail

« Hvem fra Jyske Bank A/S kontaktede Lundgrens. i forbindelse med at skulle radgive Jyske Bank
om salg af 6 ejendomme til omkring 600.000.000 kr.

+ Hvem i Lundgrens er blevet kontaktet i forbindelse med dette samarbejde mellem Lundgrens og
Jyske Bank.

» Hvilket dato bliver Lundgrens kontaktet af Jyske Bank A/S i forbindelse med samarbejdet

» Huvilket belgb er salgs summen pa de 6 solgte ejendomme hvor Lundgrens har radgivet Jyske bank.

« Hvor meget kr. har Jyske Bank betalt Lundgrens for deres ydelser til Jyske Bank A/S

« Kendte Partner Dan Terkildsen, og de gvrige involveres i vores svig sag, til samarbejdet mellem
Lundgrens og Jyske bank A/S .

« Dan Terkildsen sagde 13-08-2019 at han jo ikke kunne vide om der var nogle fra Lundgrens der sammenarbejde for

Jyske Bank, derfor sperger vi igen Har Lundgrens haft andre opgaver for Jyske Bank __-
« Hvor laenge har Dan Terkildsen kendt til at Lundgrens arbejde for Jyske Bank "ma have oppe pa jeres
partner moder."

Hvis grunden til at Lundgrens partnerselskab ikke har fremlagt klientens pastande for retten, samtidig med at Lundgrens har
ignoreret klienten og direkte modarbejdet klientens sag blev fremlagt.

og ikke har-svaret pa nogle af klientens svig pastande, og dermed skadet klientens retssikkerhed. og reall til skade for
danskernes generelle retssikkerhed, ved direkte at arbejde imod klientens instrukser.

Altsa hvis Lundgrens har en anden forklaring, pa klientens mistanke om at Lundgrens af Jyske bank er blevet ansat
med det ene formal at skade klientens sag mod Jyske Bank A/S

og for at Lundgrens ikke métte fremlaegge klientens pastande mod Jyske bank A/S for brug af svig og falsk. altsa
bedrageri og dokumentfalsk som klienten ansatte Lundgrens til.

Altsa har nogle af Lundgrens medvirkende, de navnte ansatte en anden forklaring, til hvorfor Klienten er af
lundgrens er blevet manipuliert til at stole Lundgrens.

Har Lundgrens haft en skjult agenda om at sknomist skade klienten, samtidig med at Jyske bank benytter svig til at
skjule brug af dokumentfalsk

Ved at lundgrens over fakturaer klienten, og ikke fremlagde klientens pastande, planlage at mgde op i retten for tabe, og pa
den made har sikkert sig klienten ikke sknomisk kunne betale en anden anden advokat for at fa fremlagt deres pastande i
Landsretten.

Klienten er elektriker og ikke sa klog som Lundgrens, og derfor ikke klar over om det overhovet ville vaere muligt at fa
fremlagt deres pastande i landsretten hvis de ikke allerede er medtaget i Byretten. !

| safald klienten ikke kunne fa dere pastande om brug af svig og falsk med over i landsretten, hvis de ikke blev fremlagt
allerede i Byretten, bar det veere skaerpende for Lundgrens advokater, der i sa fald ville have misbrugt deres stilling for at
Hjeelpe Jyske Bank mod at vores sag og pastande blev fremlagt.

|:> Klienten antog Lundgrens, efter anbefaling fra en tidligre bankdirektar, som har hjulpet klienten.
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Klienten kan idag beregne at Lundgrens dermed kunne fremsendes klienten en faktura pa millioner i en sag om

radgivning.

(dette er udregnet pa baggrund at det Lundgrens har lavet, og laver inkasso for.) Lundgrens har fremlagt realt 3 * 1 side

med pastan om KUN DARLIG RADGIVNING pris 230.000 kr. 80.000 kr. pr. side. uden at medtage 1 eneste af

klientens pastande. side 3-9.

Og med det Lundgrens mener de ska have i honra for hvad de laver, pr side. ville Lundgrens med et gzt koste
klienten, ,7 skal vi sige klientens sag som frémlagt Lundgrens omkring 6 december 2018. og igen 27 august

kunne koges ned til 25 sider.
Dette ville i safald koste klienten 2.000.000 kr.

Sa hvis Lundgren mener de lavet et stort stykke arbejde ved at spare klienten for denne regning, det er sjovt ikke,
men nar Lundgrens syntes vores bil er flot og godt gaet

Nar Dan Terkildsen personligt har foreslaet at parkere ved Lund Elmer Sandager advokater, for at Philip Baruch
bedre kunne se bilen.

Det er et Faktum et Lundgrens Dan Terkildsen fra Lund Elmer Sandager advokater 1 febuar 2019. modtager brev
hvori at Philip Baruch beskylder Lundgrens klient for at bega strafbar handlinger, ved at reklamer og kerer rundt
med bil reklame for sagen.

Det et et Faktum at Lundgrens ikke oplyser klienten at Lund Elmer Sandager oplyser Lundgrens at deres klient
laver strafbare forhold mod Jyske bank.

Og det er Ligeleds et Faktum at Lundgrens ved flere lejligheder direkte har opfordret klienten til at fortsaette denne
reklame, som Philip Baruch oplyser er strafbare forhold.

VARST ER

Ved at Lundgrens sa ikke fremlaegger klienten pastande, der understgtter teksten pa bilen / bilerne og er
ytringsfrihed. ( Der er er skrevet morsomt for at komme i dialog med CEO Ander Dam )

risikerer Klienten at Lund Elmer Sandager fortsat, vil pasta at klienten har begaet strafbare forhold, da Lundgrens jo
ikke har fremlagt klienten sag og pastande mod Jyske bank og at der er fremlagt usandheder for retten.

Pa denne made har Lundgrens kunne opfordre klienten til at provokere Lund Elmer Sandager som efterfglgende,
Lundgrens ville tabe deres egen sag om Kun darlig Radgivning i Byretten

Realt hjaelpe til at Jyske bank og deres advokater kunne satte sagseger / klient i darligt lys, og i mogdese Jyske bank
ville ferer en sag for injurer, hvor klienten skulle forklare hvorfor Lundgrens ikke har fremlagt det klienten har
pastaet.

Dette er igen svigt af dimension, og at Lundgrens sa opfordre til at klienten til at
fortsaette strafbare forhold.
Opfordre Lundgrens partner Dan terkildsen reelt til at Klienten forbliver kriminel,
frem for at hjalpe klienten.

Sa nar Dan Terkildsen sagt 13-08-2019 at han tager hatten af og siger det er godt gaet, mens han ikke vil svare pa
at Klienten Gentagende ogsa pa dette mode fremsaetter pastand om brug af svig
samt det omtalte Bilag 1 i sagen er falsk, ej aftalt, siger Emil har styr pa vidner, uden at neevne dem.

Dette er manipulation mod klienten for at fremme Lundgrens og Jyske banks gkonomiske interesser

At Lundgrens har arbejdet for Jyske Bank er et Faktum
At Lundgrens ikke har fremlagt vores pastande i sagen mod Jyske Bank er et Faktum
At Lundgrens 2 september 2019. fremlaegger processkrift 2. uden at fa processkrift godkendt af klient er et Faktum
At Lundgrens ikke har medtaget klientens vidner i dette processkrift 2. er et Faktum
At Lundgrens ikke fremlaegger klientens pastande i dette processkrift 2. er et faktum
At Lundgrens har faet klar instruks om ikke at matte fremlaegge noget til retten uden klienten forst har godkendt
det, er ogsa et Faktum
At Lundgrens ikke har delt processkrift 2 med klienten er et Faktum.
At Lundgrens er blevet rykket efterfelgende for kopi af dette processkrift 2, men ikke far det. er et Faktum

|:> Lundgrens som planlagde at mgde op til hovedforhandling, uden at have fremlagt klientens pastande eller have medtaget
klienten vidner, om med stor sandsynlighed for at ville tabe klientens sag.

Hvis det at Lundgrens har modtaget et honorar fra Jyske bank pa KR. ikke har noget at ggre med at
Lundgrens har manipuleren klientens sag, og pastande. ikke er blevet fremlagt
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Anmodes Lundgrens pa det kraftigste til at forklare, hvad Lundgrens

bevaggrunde har varet for at modarbejde klientens sag med svig og falsk blev
fremlagt.

Vi skal henvise til god advokatskikk, oplyse at returkommission er det sammen

som bestikkelse side 4-9.

Det er derfor vigtigt at dem som her er navnt, hver svare pa et underskrevet
dokument.

Hvis i ikke star sammen i forening, om at have hjulpet til med at skade klienten,
ved ikke st fremlaegge klientens pastande.

Opfordre klienten (tidligre klient) de som her er naevnt at indremme, at have
forstaet klientens sag, skulle fremlaegges som klienten gentagende har fremlagt
det.

Altsa at.

Vibeke Norst

Pernille Hellesge

Dan Terkildsen

Emil Hald Windstrem
Sebastian Lyshoim Nielsen
Mette Marie Nielsen

Jens Grunnet-Nilsson
Sidst navnte star bade bag sagens gennemgang, har last klientens pastande

Har i leest og forstaet at klienten flere gange har skrevet til Lundgrens advokat
partner selskab at sagen mod Jyske Bank A/S

indbefatter brug af pastande som SVIG, FALSK, UDNYTTELSE, DOKUMENTFALSK,
FULDMAGTS MISBRUG, MANDATSVIG, BEDRAGERI MV

og at Lundgrens fra dag 1. 30-01-2018 kontinuerligt er oplyst sagen handler om
flere svig forhold

Jeg anerkender at klienten gentagende over for Lundgrens har fremlagt at deres
pastand handler om at Jyske bank har brugt svig og falsk

og at klientens pastande som klienten selv fremlagde for retten 28 og 29 december
2018. i Bilag 100 og 101.

Bilag 28-101 som klienten har henvist til i perioden 3 januar 2019 og frem til 27
august 2019, hvor Lundgrens sender kopi af retten brev af 8 januar 2019

i rettens brev star at retten vil se bort fra klientens fremlagte bilag 28-101.

grunden til at Lundgren deler brevet 8 januar 2019, er alene at Klienten har
anmodet Retten om at for agt indsigt i deres sag, da Lundgresn ikke vil dele
retsbogs oplysninger med deres klient

Alle nzevnte som er deltagende og ansatte i Lundgrens opfordres til at svare hver
for sig.

| safald de ansatte ikke er i forening, og optreeder sammen i forening med

det gvige fra Lundgrens om at have tilbageholdt klientens pastande for retten.

Sa er det her i skal underskrive.
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Jeg har arbejdet efter ordre fra der har sagt
side 5-9.

Og det er derfor jeg har modarbejdet at klientens pastande er blevet fremlagt.

Navn Blokkbokstaver Undreskrift
. dato

Modtager den tidligre klient ikke inden 5 dage din underskrift, og forklaring pa
hvorfor du har modarbejder klienten | Lundgrens

Vi klienten antage du /i som er naevnt alle i for ening har medvirket til at skade
vores sag ved ikke at fremlaegge vores pastande.

Emiel Hald Winstrem og
Mette Marie Nielsen

i bedes lige kikke her for hvis i er enige bedes i underskrive.
Hvis i ikke underskriver anses det som om i er enige.

Jeg bogstaver har telefonisk bekraftet at forsta hvad
klienten har fremlagt for Lundgrens.

men vi beder jer pa skrift bekraefte at i har sagt telefonisk, atiforstod sagen
handlede om svig, at der er lavet falsk.

Underskrift dato.

Ellers kan

Emiel Hald Winstrem og

Mette Marie Nielsen jo benagte at have givet Klienten ret telefonisk i ay Jyske Bank
laver svig og Falsk

Jeg Blokstaver har aldrig sagt eller bekraftet over for
Lundgrens klient ved Carsten Storbjerg
at Jyske Bank har har lavet svig, falsk, dokument falsk, bedrageri eller andet ulovligt.
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at have sagt du kan veere helt sikker pa at vi fremleegger ikke noget undtagen at vi er helt
enige. side 6-9.
at du kan veerer sikker pa vi gaor det bedste for dig.

at det er piv ligegyldig hvad Jyske bank har lavet

at Jyske Bank har indremmet at du ikke har noget Ian, og alene derfor har du heller ikke
nogle swap. f

Dato. Underskrift

send det jeres svar med underskrift hertil afsender

Klienten som er ved at blive sagsegt af Lundgrens til at skulle betale omkring 240.000 kr.
for at Lundgrens har knoklet for ikke at fremlaegge klientens sag.
Fobeholder sig ret til i en kommende retssag, at indkalde de involveret for i retten at harer
om deres medvirken til at Lundgrens har skade klientens sag mod Jyske Bank, ved at
ingen af klientens pastande er blevet fremlagt.
se Bilag 40. 06-12-2018  fremlagt af Bilag 153. 27-10-2019. fjerne af Jyske Bank
Bilag 115. 27-08-2019 genfremlagt at ny advokat 04-05-2020 med processkrift

Fakturaer kan stadig ikke godkendes, dels der der overfaktureret, dels har lundgrens ikke
fremlagt klientens sag

Samtidig med Lundgrens har skjult de at arbejde for Jyske Bank i en stor million handel,
alene derfor ogsa var blevet indhabil

Vi har tidligere skrevet at vi ikke kan kontrollere jeres time forbrug og timepris
Vi skal pa ny oplyse, vi kan ikke kontrollere jeres fakture med de pastande vi har bedt Lundgrens fremlaegge for
retten i vores Svig sag.

Vi skal bruge jeres opgerelse timer / minutter og pris for hver af der opgaver i har lgst for klienten.
dette er ngdvendigt for at kunne kontrollere prisen for jere arbejde. :

At Lundgrens har modarbejdet klienten er et faktum
Det er et FAKTUM at

klienten kontinuerligt har givet Lundgrens instruks om, hvad klienten ville have fremlagt, dette bade pa skrift og
telefonisk.

Lundgrens er oplyst de ikke matte fremlaegge retten noget uden at vi klienten har godkendt det, hvilket ger
alligevel.

Mette Marie Nielsen 18-12-2018 sagde, vi har ikke bevis for disse svig falsk pastande, selv om de |4 pa jeres bord.

Emil Hald 22-03-2019 bekrafter alle klienten bilag medtages, selv om det ikke var sandt.

Emil Hald 22-03-2019 bekrafter klientens vidner, dem som lundgrens undlader at skrive pa 02-09-2019

Emil Hald 08-07-2019 bekrafter at han "lundgrens" er helt klar over at sagen handler om svig

Emil Hald 08-07-2019 bekrafter, at klienten kan vare helt sikker pa at Lundgrens ikke fremlagger noget uden vi er

fuldstendig enige | sag samtaler Bilag 87. 91. 92. 93. og forsta hvor manipluende Lundgrens er

Hvis Mette eller Emil er uenig, opfordres i til at afvise at have sagt dette .

Vi skal oplyse at selv om Lundgrens Partnere laerer deres elever at modarbejde
deres klienter, og holde deres klienters pastande ude af retten,
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er i underlagt de advokat etiske regler, og det er jeres valg om i mener Lundgrens er
den rigtige lzereplads for jer. side 7-9.

Vi imode fyldestgorende materiale. senest 6 dage fra dato. med hensyn til minut og pris pa udferte opgaver.
Samt at Lundgrens forklare hvorfor Lundgrens ikke har fremlagt lagt klientens sag for retten, som det siden 30
j 18 konti i 3 .

januar 20 ontinuerligt er fremlagt Bilag 2 og 3.

Vi skal stadig advare andre imod Lundgrens advokater
Da dette advokat advokatfirma tilsyneladende er korrupt.

PS husk at forklare tidsforbrug minutter / timepriser pa de udferte ydelser
Lundgrens er anmodet om at udfgrer for klienten..

Saledes vi kan kontrollere Lundgrens krav. og i en retssag fremlaegge vores
pastande.

En sag skal forst forsgges at leses uden for retten, dette anmodes Lundgrens
hjaelpe med.

| safald Lundgrens mener klienten ikke har
fremlagt deres pastande forstaligt

pa papir, telefonisk, eller pa made

Sa er det altsa nu i skal forklare hvorfor disse
7/ ansatte i Lundgrens ikke har skrevet sagen
handler om brug af SVIG

Som synes at have haft deres gjne pa vores svig sag, en sag der kraever 1 advokat,
og ikke 6 eller flere for at forgge timetallet ved at saette 6 mand til at kigge pa de

bilag. maske 3 lzerlinge gar for 1 advokat i Lundgrens

Hvis disse naevnte ansatte i Lundgrens ikke sammen har vaeret enig om ikke at
fremlagge klientens pastande

Og hvis grunden ikke er at Jyske Bank A/S har betalt Lundgrens X antal millioner i
returkommission, ved at lade sig tildele opgaver mod at tilsidesaette sin pligt

Men henvisning til at fremlaegge det Lundgrens har faet instruks om.
Vi bad Lundgren om at fremlaegge vores sag mod Jyske Bank, det har ikke gjort
Derfor opfordres Lundgrens Ledelse ved Bestyrelsesformanden Tobias Vieth om at

samle bestyrelsen ﬁ G
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og svare for det samlede Lundgrens partnerselskab slde 8o

Det er retssikkerheden der i Lundgrens er blevet tilsidesat til fordel for en million

Hvorfor har Lundgrens advokater ikke fremlagt vores sag, hvis der ikke er grundet
sammen arbejdet med Jyske Bank A/S
|:> ordre mellem Jyske Bank og Lundgrens

Vi har ikke modtaget vores materialer retur, szerlige vores

originale sygejournaler vores egne mapper, og saleds ogsa de mapper i har faet
med politianmeldelser fra Rgdstenen osy,

| har skadet vore sag om mulighed for at fa vores sag fremlagt ved ikke straks at
returner vore mapper her til.

ved godt Dan Terkildsen tilbed at ville sende til vores nye advokat, men Dan
Terkildsen skulie ikke have mulighed for at manipluerer vores nye advokat der skal
starte helt om, grundet Lundgrens har vearet ilojial

mvh tidligre klient
Carsten Storbjerg
Sovej 5.

3100 Hornbaek

Skriver det meste med stort da jeg tror Lundgrens har store problemer med at
kunne laeese hvad vi skriver, ellers forstar vi ikke at Lundgrens ikke svare deres
klient.
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side 9-9.

; R Anne-marie Skaaruj

Pakravsskrivelse 62032 [RL-WSDOCS.FID969510]

Anne-marie Skaarup - ; 6. maj 2020 kl. 14.21

Til: sly@lundgrens.dk
Cc: atv@lundgrens.dk

Hej Sebastian Lysholm Nielsen

du fik ved en fejl ikke denne her samlede mail il de medvirkende i Lundgrens
Du geres hermed med ansvarlig for at Lundgrens ikke har fremlagt vores sag for retten

At seetter 3 leerling til jobbet friholder hverken Lundgrens Ledelse, partnerne eller advokaterne for ansvar

: du er jo advokat og ved hvad nok hvad Lundgrens skulle fremlzegge

Advokater i samfundet har en seerlig stilling, der skal sikker retssikkerheden, dette har i frataget jeres klient sagseger ved at
arbejde arbejde for sagsegte med konsekvens at i ikke har fremlagt vores sag

KOPI af 8 siden
som siderne 1-8
af de 9 sider

---------- Forwarded message ---------
Fra: Anne-marie Skaarup <

Date: ons. 6. maj 2020 kl. 14.07
Subject: Re: Pakravsskrivelse 62032 [RL-WSDOCS.FID969510]

To:-Jens Grunnet-Nilsson <jgn@Ilundgrens.dk>, Dan Terkildsen <dat@lundgrens.dk>, Vibeke Norsk <vno@lundgrens.dk>,
Mette Marie Nielsen <mmn@Ilundgrens.dk>, Emil Hald Winstrem <emw@lundgrens.dk>, Pernille Hellesge
<pht@lundgrens.dk>, <syl@lundgrens.dk>, <atv@Iundgrens.dk>

SLY@Ilundgrens.dk

Til det sansynligevise korrupte advokatfirma 06-05-2020
Lundgrens advokat Partner selskab

Tuborg Boulevard 12

2900 Hellerup.

Tobias Vieth
Formand for Bestyrelse Lundgrens
https://lundgrens.dk/tobias-vieth

og medvirkende Att
Dan Terkildsen

Sebastian Lysholm Nielsen

Emil Hald Winstrem

Mette Marie Nielsen
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