Bilag 22,

LUNDGRENS

Lundgrens laver litterings fejl
men giver klager skylden i Bilag 93. side 1 og 2. se punkt 29
Rgdstenens bilag slutter pa sags Bilag 29. stemmer ikke overens med Rettens Bilag 33

INDGAET
18 SEP, 2018
Retten | Viborg
PROCESSKRIFT I
Retten i Viborg 18. september 2018
Sagsnr.: BS 1-698/2015 Jinr.: 62032

Storbjerg Erhverv ApS
CVR nr.: 27 37 44 76
Sggardsvej 25

3080 Tikeb

(Advokat Dan Terkildsen)
mod

Jyske Bank A/SS

CVR nr.: 17 61 66 17
Vestergade B-16
8600 Silkeborg

(Advokat Philip Baruch)

Dan Terkildesen laver dette processkrift 1. 28-09-2018. og sender
det til retten kl. 15.33. dette sker uden klientens godkendelse, og
uden at Lundgrens har givet klienten mulighed for at se eller
kommer med rettelser, Lundgrens sender klienten en kopi 3 dage

efter 01-10-2018. Se Bilag 23.



Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv


Bilag 22. side 2.

LUNDGRENS

1. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGEMDER

n_hiemta fr:

I 2008 blev sagseger tilbudt at indga et |3n stort DKK 4.328.000, til udbetaling den 20. november
2008. Sagseger har tillige anmodet Nykredit bekrzefte eksistensen af et |an stort DKK 4.328.000.
Nykredit bekrzeftede den 18. oktober 2016, pr. e-mail, at et sadant 18n ikke eksisterer. E-mail fra
Nykredits advokat Mette Egholm Nielsen fremlzegges som bilag 18.

Advokat Mette Egholm Nielsen skriver falgende:
*Kaere Carsten
Som det fremgdr arf brevet (som jeg har vedhaftet igen), kan jeg pd vegne af Nykredit

Realkredit A/S oplyse, at vi ikke i vores system har en registrering om, at vi pd dine vegne
har hjemtaget et obligations/dn i 2008 p3 kr. 4.328.000, eller at dette skulle vaere udbetalt

til Jyske Bank.
Det mener jeg er et kiart svar p3 dit spargsmal.

Venlig hilsen
Mette Egholm Nielsen®

Sagsogte opfordres (14) til at fremlzgge dokumentation til bevis for eksistensen, samt udbetalin-
gen af et obligationsl3n pa 4.328.000, som ud fra de i sagen fremlagte bilag skulle danne grundlag
for renteswapaftalen. Efterkommes sagsegtes gpfordring ikke, anmodes Retten at l=2gge til grund,
at lanet ikke eksisterer,

Sagspgers bilag 17

Indledningsvist bemaerkes det, at sagsogte, i sin duplik anmoder sagsagte Retten om at traffe be-
slutning om, at lade sagens bilag 17 udga.



Bilag 22. side 3

LUNDGRENS

Bilag 17 viser sagspgtes oplag til indgdelse af renteswapaftaler og er af betydningen for sagsagers
fremlzggelse af sagen. Sagsegte gor gaeldende, at bilag 17 er uden “relevans eller bevismaessig
betydning for narveerende sag®. At sagsegte ikke finder bilaget relevant kan ikke fore til at bilaget
m3 udg.

Da bilag 17 har betydning for belysningen sagsegers, gores det geldende, at bilag 17 skal tillades

fremlagt i sin helhed.

2. BEVISFBRELSE

2.1 Dokumenter .

Bilag 18. Lundgrens laver fejl littering skal veere Bilag 28. dette star ogsa i Bilag 33. af 13-11-2018
Bilag 18: E-mail fra advokat Mette Egholm Nielsen af 18. oktober 2016

At Lundgrens 08-07-2019. Beskylder klienten for at lave littrings fejl ved Bilag 93. punkt 22. til 39. er lavt
Nar Klienten kun har rettet Lundgrens littering fejl, dette
3. PROCESUELLE MEDDELELSER S€S ved Bilag 33. 50. 62. 62. 64.

Processuelle meddelelser til sagsgger kan stiles til advokat Dan Terkildsen, Lundgrens Advokat-
partnerselskab, Tuborg Boulevard 12, 2900 Hellerup, med henvisning til sagsnr. 62032.

Lundgrens Advokatpartnerselskab

Klager anmoder Andvokat naevnet at undersgge om
Klagers Littering sammenholdt Lundgrens fremlagte

Dan Terkildsen

Advokat, Partner O@mmenholdt med bilagslisten Klagens Bilag 64. 28/12-2018
og Rettens Bilag 33. af 13/11-2018 til Advokat Dan Terkildsen

Med de af Lundgrens her fremlagte sags bilag nr 18. 28/9-2018 Klagens Bilag 22
og sags Bilag nr. 18 og 19. den 18/12-2018 Klagens Bilag 47.

Er rigtigt eller forkert literret

Om om det er Klienten / Klager der 29/12-2018 ved fremlaeggelse af de bilag
28-101. med Bilags Liste Klagens Bilag 64. og forklaring Klagens Bilag 62 & 63.
som kliente ydermerer oplyser Lundgrens 03-01-2019. Ved Bilag 50,

og igen 20-02-2019 ved Bilag 61.& kopi af fuld Bilags liste Klagens Bilag 64.

Som Lundgrens har kvitteret for 09-01-2018 Ved bilag 52. "tak for mail."
sa nar Lundgrens eendre klagers bilags nummer til fremlagte Bilag af 28/12-2018

Ved telefonisk 08-07-2019 kl.15.35 Bilag 93. beskylder klienten for at lave
litterings fejl, og i den forbindelse aendre i klagers bilag, fierner klagers fremlagte
pastande og forklaring til Bilag 62. og 63. og fjerner fjerner bilagslisten Bilag 64.

For derefter at fremlaegge en raekke andre bilag, uden forklaring og uden 3
Bilagsliste og uden at meddele klienten noget herom
Er det sa darligt advokat arbejde eller bevidst for at forvirer retten og klienten
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