Bilag 234

Forsiden til overbragte bilag, der viser
vildledning, med hensyn til hvor skal
klages over Jyske bank

Lundgren Advokater 05-07-2019
Dan Terkildsen :

Tuborg Boulevard 12
2900 Hellerup

Kare Dan

ATT: Fuldmagtig Emil Hald Svig og falsk sagen mod jyske bank
BS 1-698/2015 eller J nr. 62062

Hvornar skal vi indkalde de 9 vidner.? (Naevnt 10/3 -2019 undtagen Carsten som er part.)

Rykker for en modedato, mellem 20/7 og 20/8 til gennemgang af bevismaterialet for

— >
2.

:> pastandsdokumentet, beder om mindst 8 dags varsel, sé er vi helt skarpe. <r
3

Det péastandsdokument fra 2015, er ikke aktuelt efter vi i 2016, opdaget jyske bank, som

forklaret, lavede dokumentfalsk, mandatsvig, overpant, bedrageri, udnyttelse, tvang osv.

Kapiaf zeftens brev 9. Januar sfferlyses. Kopier af retsbeger som klager matte anmode retten
om agtindsigt om, fer Dan ville udlever kopier af 5 breve

SKAL OGSA FREMLAGGES I SAGEN

Brevet i fik kopi af 28. juni til jyske banks koncernledelse 20-06-2019 skal fremlzegges i
forbindelse med pastandsdokumentet, sammen med en opdateret “forelebig” tabs opgerelse med
dato 28-06-2019 hvilket vi gennemgar pa medet, sammen med péstande og beviser herfor.

Brevet 20-06-2019 underbygger, vores pastande imod bestyrelsen, at vare bevidste om at Storbjerg
Erhverv ApS udsattes for et fortsat bedrageri. ”Svig” samt at ledelsen i forening star bag.

Klagens Bilag 62. 63. 64.

Forst til nar vi modes, som skrevet til Mette 3 januar. 2O&Som Lundgrens ikke fremlagde
Et seet Kopier af de fremlagte Bilag 28-101. Bilag 98. ér Bilags Listen TH, er bilag fra mappen ~ ~=———2
Bilag 93. 94. 95. 96. 97. er lidt darlige “foto” kopier Mette fik de originale.

Storbjerg Erhverv. Er det vildledning at Bilag 2. 3. 4. side 5. punkt 17, for bagefter at afvise klagen

I::> Vi onsker jyske banks Koncernledelsen demt, for at st4 bag bankens SVIG og FALSK, i mod

Vi Klar, og afventer kun vores advokat angriber Jyske bank med de beviser vi har fremlagt.
Onsker jyske bank pi nogle mide retsmzegling, eller dialog, er det nu, de skal bede om det.

08-07-2019

Emil Hald Wind bekrafter Bilag 93. Punkt 3. (93.A)
Anne-Marie Skaarup  Carsten Skaarup modtagelsen af de fremlagte Bilag 28-101.
fra 28-12-2018 som klager selv matte fremlagge

Bedste hilsner

Kontakt mail sk - il.com
22227713 sms Og som Lundgrens ikke ville oplyse klager, at
Sovej 5. 3100 Hornbeek. ingen af disse bilag var blevet fremlagt, eftersom

Dan Terkildsen tilbageholdte Bilag 51. for klager
1
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05-07-2019

Svig og falsk sagen

ATT: Fuldmaegtiy 1< 1-698/2015 eller J nr. 62062

r.? (Naevnt 10/3 1019 undtagen Carsten som ¢t part.)

| Hvornar skal vi indkalde de 9 vidne
| gennemgang af bevismaterialet for

beder om mindst 8 dags varsel. sa er vi helt skarpe.

5. er ikke aktuelt efter vi 12016, opdaget jyske bank, som

Det pastandsdokument fra 201 |
k, mandatsvig, overpant, bedrageri, udnyttelse, tvang 0SV.

forklaret, lavede dokumentfals

3. Kopi af rettens brev 9. januar efterlyses.

SKAL OGSA FREMLAGGES I SAGEN
Brevet i fik kopi af 28. juni til jyske banks koncern
forbindelse med pastandsdokumentet, sammen I

dato 28-06-2019 hvilket vi gennemgar pa medet, samm

ledelse 20-06-2019 skal fremlaegges i
ed en opdateret “forelobig” tabs opgerelse med

en med pastande og beviser herfor.

Rrevet 20-06-2019 underbygger, vores pastande imod bestyrelsen, at v&re bevidste om at Storbjerg
Erhverv ApS udsattes for et fortsat bedrageri. "Svig” samt at ledelsen i forening star bag.

Forst til nar vi modes, som skrevet til Mette 3 januar, 2019.
Et seet Kopier af de fremlagte Bilag 728-101. Bilag 98. er Bilags Listen TH, er bilag fra mappen
Bilag 93. 94. 95. 96. 97. er ldt darlige "foto” kopier Mette fik de originale.

Vi @n§ker jyske banks Koncernledelsen demt, for at std bag bankens SVIG og FALSK, 1 mod
Storbjerg Erhverv. Er det vildledning at Bilag 2. 3. 4. side 5. punkt 17, for bagefter at afvise klagen

Vi klar, og afventer kun vores advokat angriber Jyske bank med de beviser vi har fremlagt.
Onsker jyske bank pa nogle made retsmeegling, eller dialog, er det nu, de skg bede om det.

Bedste hilsner g
Anne-Marie Skaarup  Carsten Skaarup A

Kontakt mail s} om

22227713 sms P
Sovej 5. 3100 Hornbaek. e
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10.

11.

12.

&

14,

16.

17.

. Eventuelle retssager anlagt af kunden eller af banken skal anl

iee vilkdr (fortsa

-

9.3. Markedsveardiberegningen af en forretning baseret pa v
Kebenhavns Fondsbars, foretages p& grund

medmindre denne kurs er beregnet pa grun

. . . d
Alle Handler" giver et misvisende udtryk for markedsveer G
som anfert vedglpapirer, der ikke er noteret pd Kebenhavns Fondsbers. For forrening

erdipapirer, der er noteret/handlet pa

lag af "Kurs Alle Handler" pr. misligholdelsesdagen,

dlag af en atypisk omsetning, der indebaerer, at "Kurs

' Ifldet, indhentes priser
ien. Er dette fil pond e

' iser indhentet
noteres/handles p4 Kebenhavns Fondsbars, finder beregningen sted pa grundlag af priser in

: irer.
fra pengeinstitutter eller andre, der er kendte som markedsdeltagere 1 de pigzldende veerdipapire

' betalin
9.4. Markedsveerdiberegningen af evrige forretninger foretages pa grundlag af vmrdlzlen al!; gteatlt; e gs-
reekken (netto-cashflow), hvor nettobetalingsreekken opgeres som forskellen meilem

pligtelsen i den oprindeligt indgéede forretning og i en modforretning.

Til beregning af vaerdien anvendes de vilkar og priser, som er gzldende blandt deltagerne i markedet
for den pagzldende forretningstype. Markedsvilkdr og -priser hentes fra d'e gengse
informationssystemer, som banken anvender. Alternativt indhentes oplysningeme fra

pengeinstitutter eller andre, som deltager i markedet for den pageldende forretningstype.

9.5. Omregning af valuta sker p grundlag af de offentliggjorte kurser fra Danmarks Nationalbank pa
misligholdelsesdagen.

9 6. Markedsveerdiberegningen af forretninger, hvor relevante markeder er lukkede pa

misligholdelsesdagen, bliver foretaget p4 grundlag af priser hentet den ferstkommende dag, hvor der
i dette marked stilles markedspriser.

9.7. Slutafregningsbelsbet fremkommer som difference mellem hver parts samlede betalingsforpligtelser i
henhold til opgerelserne.

Banken er berettiget til at afskrive alle indbetalinger og modtagne provenuer af realiserede sikkerheder
forlods pa det kurstab, banken eventuelt er pafert.

Eventuelle betalinger, foretaget af banken i forbindelse med afvikling af forretninger, som er indgéet
under denne aftale, forrentes af kunden fra det tidspunkt, betalingen er foretaget. Forrentningen sker
med den af banken il enhver fid fastsatte rente herunder eventuelle overtreeks- og morarenter.

Kunden aplyse:} at forretninger indgaet under denne aftale altid vil veere indgaet i overensstemmelse
med valutalovgivningen og til enhver tid vil respektere Danmarks Nationalbanks valutaforskrifter.

Banken er uden ansvar for, at forretnin

er ikke kan lukkes pd d af iell :
forhold for det enkelte produkt. ; pe grund al specielle markedsmaessige

Banken opfordrer kunden til at soge supplerende rddgivning om skatte- og repnskab ‘
konsekvenser af aftalen og den enkelte forretning under aftalen. b o e

. @egees ved en d
retssag finder dansk lovgivning altid anvendelse. iy P S dpaamol. Vel im

Fortrydelsesret

Der er ikke fortrydelsesret efter forbru eraftalelovens § 17 :
tienesteydelser, hvis pris aﬁ&nger ¢ ugds‘e" § 17 ved aftaler om veerdi

: Ing pa Kapitalmarkedet, hyi
kundens anmodning udenfor banken eller via : ; e

talen er indgaet i banken pi
. flernsalg: Fx hvis aftalen er indgaet via telefon, mail eﬁer
Der kan klages over banken til afdelin
8600 Silkeborg) eller til Pen tererne G
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¢ JYSKE BANK

Kontonr. 5050 280118-1
Sagsnr. 5050 11096/1
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(Dvrigevilkhr (forbss)

: : teret/ handlet Pé
9.3. Markedsvaerdiberegningen af en forretung baseret pd vaerdipapirer, ?er er not
Kebenhavns Fondsbars,gforetages p4 grundlag af "Kurs Alle Handler" pr. misligholdelsesdagen,

‘ ' der indebzerer, at "Kurs
medmindre denne kurs er beregnet pa grundlag af en atypisk o ' _ '
Alle Handler" giver et misvisende udiryk for markedsveerdien, Er dette tilfeldet, indhentes priser

som anfert ved papirer, der ikke er noteret pa Kebenhavns Fondsbars. i der ikke

i ' dlag af priser in
noteres/handles pA Kebenhavns Fondsbers, finder beregningen sted Pé grun g
fra pengeinsﬁmtt[;r eller andre, der er kendte som markedsdeltagere i de pagezldende vaerdipapirer.

Markedsvzrdiberegningen af evrige forretninger foretages pa grundlag af vezerdien af nertobel;alings-
reekken (netto-cashflow), hvor nettobetalingsreekken opgeres som forskellen mellem betalingsior-

pligtelsen i den oprindeligt indgéede forretning og 1 en modforrening.

Til beregning af veerdien anvendes de vilkir og priser, som er geldende blandt deltageme i markedet
for den pageeldende forretningstype. Markedsvilkar og -priser hentes fra d? geengse
informationssystemer, som banken anvender. Alternativt indhentes oplysningemme fra

pengeinstitutter eller andre, som deltager i markedet for den pageaeldende forretningstype.

. Omregning af valuta sker pa grundlag af de offentliggjorte kurser fra Danmarks Nationalbank pa
misligholdelsesdagen.

_Markedsveerdiberegningen af forretninger, hvor relevante markeder er lukkede pa
misligholdelsesdagen, bliver foretaget p4 grundlag af priser hentet den forstkommende dag, hvor der
i dette marked stilles markedspriser.

9.7. Shutafregningsbelabet fremkommer som difference mellem hver parts samlede betalingsforpligtelser i
henhold til opgerelserne.

. Banken er berettiget til at afskrive alle indbetalinger og modtagne provenuer af realiserede sikkerheder
forlods pa det kurstab, banken eventuelt er pafert.

_ Eventuelle betalinger, foretaget af banken i forbindelse med afvikling af forretninger, som er indgaet
ander denne aftale, forrentes af kunden fra det tidspunkt, betalingen er foretaget. Forreniningen sker
ed den af banken til enhver tid fastsatte rente herunder eventuelle overtreeks- og morarenter.

. Kunden oplyser, at forretninger indgdet under denne aftale altid vil veere indgdet i overensstemmelse
med valutalovgivningen og til enhver tid vil respektere Danmarks Nationalbanks valutaforskrifter.

 Banken er uden ansvar for, at forretninger ikke kan lukkes pa grund af specielle markedsmaessige
forhold for det enkelte produkt.

. Banken opfordrer kunden til at soge supplerende radgivning om skatte- og regnskabsmaessige
konsekvenser af aftalen og den enkelte forretning under aftalen.

_ Eventuelle retssager anlagt af kunden eller af banken skal anleegges ved en dansk domstol. Ved en
retssag finder dansk lovgivning altid anvendelse.

. Fortrydelsesre!

Der er ikke fortrydelsesret efter forbrugeraftalelovens § 17 ved aftaler om veerdipapi
| elses ! irer eller fin
Henesteydelser, hvis pris afthzenger af udsving pa kapitalmarkedet, hvis aftalen epr il:'ldgéet i ban;:iie[ie

kundens anmodning udenfor banken eller via fj : i : : :
rols Nothutk g uaenior en eller via fjernsalg: Fx hvis aftalen er indgéet via telefon, mail eller

. Der kan klages over banken til afdelingen, til bankens klageansvarlig (Juridisk afdeling, Vestergade 8-16

8600 Silkeborg) eller til Pengeinstitutankenavnet, Jsterbrogade 62
63 33 - www.pengeinstitutankenaevnet.dk s + 4. 8al, 2100 Kebenhavn ©, TIF. 35 43

DEVXI/ZDI00 8080 10 A4 DA 112¥1d  DAILSS)




¢ JYSKE BANK

Kontonr. 5050 280118-1
Sagsnr. 5050 21447/1

TR . e Side 5 af 6
9.3. Ved beregning af nutidsverdien, indhentes oplysninger fra anerkendte markedsdeltagere (herunder

markedsdeltagere og meeglere pd relevante markeder), regulerede markeder samt Monnat:ions-
udbydere og andre kilder til markedsoplysninger. Dette geelder prisen péa relevante forretninger,
satser, kurser, renter, rentekurver, volatiliteter, rente- Og kursspaend, samvanationer eller andre

relevante markedsoplysninger for det pageldende marked.

9.4, Markedsveerdiberegningen af forretninger, hvor relevante markeder er lukkede p4 misligholdelses-
kommende dag, hvor der i dette marked

dagen, bliver foretaget p8 grundlag af priser hentet den forst
stilles markedspriser.

9.5. Ved serlige markedssituationer, hvor der ikke er adgang til de nedvendige oplysninger, kan nuﬁds—
veerdien beregnes under hensyn til rente- og kursudviklingen, viden om udbud og eftersporgsel i
markedet, kursen pa eventuelt tilsvarende finansielle instrumenter og tilgengelige markedsrelevante
oplysninger om udstederen af et veerdipapir, forretningerne og forholdene i gvrigt.

s . e T e A S . e " e A Tl |

9.6. Omregning af valuta sker pd grundlag af de offentliggjorte kurser fra Danmarks Nationalbank pa

misligholdelsesdagen.
9.7. Slutafregningsbelabet fremkommer som difference mellem hver parts samlede betalingsforpli gtelser i

henhold tl opgorelserne.

10. Bankén er berettiget til at afskrive alle indbetalinger og modtagne provenuer af realiserede sikkerheder
forlods pa det kurstab, banken eventuelt er pafert.

11. Eventuelle betalinger, foretaget af banken i forbindelse med afvikling af forretninger, som er indgdet
nder denne aftale, forrentes af kunden fra det tidspunkt, betalingen er foretaget. Forrentningen sker
ed den af banken til enhver tid fastsatte rente herunder eventuelle overtreeks- og morarenter.

12. Kunden oplyser, at forretninger indgéet under denne aftale altid vil vaere indgdet i overensstemmelse
med valutalovgivningen og til enhver tid vil respektere Danmarks Nationalbanks valutaforskrifter.

13. Banken er uden ansvar for, at forretninger ikke kan lukkes pa grund af specielle markedsmaeessige
forhold for det enkelte produkt.

14. Banken opfordrer kunden til at sage supplerende radgivning om skatte- og regnskabsmaeessige
konsekvenser af aftalen og den enkelte forretning under aftalen.

| 15. Eventuelle retssager anlagt af kunden eller af banken skal anlegges ved en dansk domstol. Ved en
'” retssag finder dansk lovgivning altid anvendelse.

16. Fortrydelsesret
Der er ikke fortrydelsesret efter forbrugeraftalelovens § 17 ved aftaler om veerdipapirer eller finansielle

tienesteydelser, hvis pris athsenger af udsving pa kapitalmarkedet, hvis aftalen er indgaet i banken, pa
kundens anmodning udenfor banken eller via fjernsalg: Fx hvis aftalen er indgaet via telefon, mail eller

Jyske Netbank.

17. Der kan klages over banken til afdelingen, til bankens klageansvarlig (Juridisk afdeling, Vestergade 8-16
8600 Silkeborg) eller til Pengeinstitutankenzevnet, @Osterbrogade 62, 4. sal, 2100 Kebenhavn @, T1f. 35 43 :
63 33 - www.pengeinstitutankenaevnet.dk :

18. Hvis banken rammes af betalingsstandsning eller konkurs yder Garantifonden for indskydere og
invenstorer deekning for det tab, der opstér ved at banken ikke kan tilbagelevere veerdipapirer, der til-
herer investor, og som opbevares, administreres eller forvaltes af banken op til den moclvardiJ der til
enhver tid métte veere geeldende, jf. lov om en garantifond for indskydere og investorer § 11 \}ed veerdi-
Pa?ieil forstds de vwrdip;apirler, der fremgdr af lov om veerdipapirsandel § 2. Garanﬁfonden‘ for 1
indskydere og investorer har lavet en brochure, der kan fas i |
www?’garan ti%gnden,dk_ as i banken eller som kan downloades p4

P L S S e T

AP T S AT T

19. Finanstilsynet, Gl. Kongevej 74 A, Frederiksb : .
og bekenti;melser. b rederiksberg C forer tilsyn med, at banken overholder galdende love

JEVI0L/090v 7IRS D¢ 0321 101019 123302 DAISS
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LUND ELMER
SANDAGER
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BS 99-698/2015 Storbjerg Erhverv ApS

| -69%/20S
\

CVR nr. 27374476
Sggardsvej 25
3080 Tikgb

Advokatpartnerselskab
Kalvebod Brygge 39-41

DK - 1560 Kebenhavn V
Telefon: +45 33 300 200
Fax: +45 33 300 299
www.lundelmersandager.dk
CVR nr. 32 28 39 34

Philip Baruch
Partner, advokat (H)
pb@lundelmersandager.dk

2. februar 2016
Sagsnr, 125004

(i det fglgende Storbjerg Erhverv)

(Advokat Thomas Schioldan Sgrensen

v/ adv. fm. Mads Legaard Toustrup)

mod Jyske Bank A/S

(i det folgende Jyske Bank)

EVR nr. 17616617
Vestergade 8-16

8600 Silkeborg
(Advokat Philip Baruch)

1 PASTANDE

| 5
afvisning overfor den principale pdstand | staevningen.

De i svarskriftet anfgrte pastande fastholdes, idet Jyske Bank dog tillige pastar

\\SRVODSQLD1\klient_data__LEs\Sagsknrrespnndanceu25004\99999990-00?.ducx




LEMND ELGMER
SANDAGER
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2 FORMALITETEN

2.1 Vedrorende afvisningen af den principale pastand henvises der til det anforte i
svarskriftet, pkt. 2, idet de samme anbringender om afvisninger, som g@res
geldende vedrorende de gvrige pastande, tillige gores geldende overfor den

principale pastand.

2.2 Storbjerg Erhverv baerer ansvaret samt risikoen for pastandene og deres formu-
lering, som efter Jyske Banks opfattelse dels er for uklare til at kunne danne

grundlag for en dom, og dels reelt er anbringender og ikke pastande.

2o Vestre Landsret har ved dom af 19. november 2015 - i sagen mellem Jyske
Bank og A/B Engskoven (B-0424-14) - taget stilling til en raekke pastande, som
var tilsvarende formuleret, som Storbjerg Erhvervs pastande i neaerveerende

sag. I den pageldende sag havde A/B Engskoven nedlagt en principal pastand
om, at

"Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsgger er berettiget til at ophasve aftale
om renteswap med tilknyttet serviceaftale, og sdledes at hver part skal tilbage-

betale de belgb, som métte vaere modtaget i henhold til den oprettede aftale
om renteswap.”

og en mere subsidisere pastand om, at

"Sagsogte tilpligtes at anerkende at skulle holde sagsoger okonomisk skadeslgs
i anledning af den mellem parterne indgdede renteswapaftale.”

Landsretten var enig med Retten i Viborg i, at den principale pastand var for
ubestemt og upraecis, hvorfor pastand ikke blev taget under pakendelse. Lands-
retten fandt endvidere, at det tilsvarende gjorde sig geeldende vedrgrende den
mere subsidisere pastand. By- 0g Landsrettens afggrelser vedlagges ulitreret.
2.4 Angaende pastand 3 bemaerkes det, at dette er en selvstandig rentepastand,
som forudsaetter, at Storbjerg Erhverv opnar medhold i en af de ovenfor anfgrte

pastande i staevningen, idet Storbjerg Erhverv ellers ikke vil kunne opna med-
hold for pastanden, da den ikke har et selvsteendigt indhold.




3 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

3.1 Som anfert i svarskriftet blev der den 3. april 2008 holdt mode mellem Jyske
Bank og Storbjerg Erhverv. Madet blev holdt i Jyske Banks afdeling | Helsingar.
Med til modet havde Carsten Storbjerg Skaarup medtaget selskabets gkonomi-

ske radgiver, revisor Frank Poylsen.

YOk e, l\\hamsu\i-e,, Kun ) (5 Crem e

Sl Carsten Storbjerg Skaarup var s3ledes bistaet af en gkonomisk radgiver under
modet, ligesom Carsten Storbjerg Skaarup efter maodet den 3. april 2008 0g

E frem til indgaelsen af renteswapaftalen den 15. juli 2008 - altsa ca. 2%2 maned
,-5 senere - havde rig lejlighed til at drofte oplaegget fra Jyske Bank med selska-

' bets revisor, som i hvert fald m3 forventes at have haft den fornedne indsigt og
forst3else til at forsta de retlige- og skonomiske mekanismer ved en renteswap,

ndr det nu pastas, at Carsten Storbjerg Skaarup ikke havde dette, hvilket | gv-
rigt bestrides.

Fouaw Sfor~-Wu ede & Mo Ml Fo\:f;‘rml Aa

3. Carsten Storbjerg Skaarup og selskabets revisor, Frank Poulsen, havde tillige

mulighed for at stille sporgsmal til opleegget fra Jyske Bank efterfolgende, uden
dette dog skete. Det m3& derfor antages, at Storbjerg Erhverv til fulde forstod
oplaegget fra Jyske Bank samt de retlige- og skonomiske mekanismer ved en
renteswapaftale p3 tidspunktet for indgaelsen af swapaftalen.

3.4 Det kan undre, at revisor, Frank Poulsen, blev medtaget til mgdet af Storbjerg
Erhverv den 3. april 2008, hvis Frank Poulsen hverken radgav eller skulle rad-
give Storbjerg Erhverv om renteswapaftalen, som pastaet i replikken, side 5.
Fraa\ Ruane e Tov S Udb%ﬁﬂhb FL(}M‘:

349 Uanset revisorens kendskab, havde Jyske Bank ikke grund til at antage, at revi-
soren ikke skulle inddrages i vurderingen af, hvorvidt Storbjerg Erhverv skulle
indg swappen, samt leengden og storrelsen pa swappen. Det gores galdende,

at Storbjerg Erhverv qua revisorens tilstedeveaerelse under mgdet, fremstod som
vaerende | besiddelse af forngden professionel bistand.

3.6 Det bestrides, at Jyske Bank i forbindelse med sin radgivning havde lagt til
grund, at Storbjerg Erhverv havde indgaende kendskab til finansielle derivater
Storbjerg Erhverv baerer bevisbyrden for dette postulat, hvilken ikke er lgftet

h

Foruden den telefoniske droftelse den 28. oktober 2008, hvor Carsten stillede
spgrgsmal til markedsveerdien, jf. svarskriftet, side 6, nederst, har der tillige

vaeret droftelser mellem parterne om renteswappen den 30. august 2010 og

den 10. juli 2012. Den 30. august 2010 blev Carsten Storbjerg Skaarup under
et mgde underrettet om, at renten var faldet yderligere, hvorved den negative




LUND ELMER
SANDAGER

e L

markedsvaerdi var blevet forveaerret, Carsten Storbjerg Skaarup oplyste i den
forbindelse, at han onskede at fastholde renteswappen, der afspejlede kredit-
foreningslan, Ligeledes den 10. juli 2012 har Carsten Storbjerg Skaarup overfor
Jyske Bank meddelt, at renteswapaftalen skulle fastholdes trods udviklingen, da
den afspejlede kreditforeningslan. Det gores geeldende, at Jyske Bank foruden
fremsendelsen af kontoudtogene over realisationskontoen, personligt har drof-
tet renteswappen med Carsten Storbjerg Skaarup, som snskede at fastholde
renteswappen uanset udviklingen i renten. Det bestrides saledes, at Storbjerg
Erhverv matte have et krav, da Storbjerg Erhverv har gnsket at fastholdes
swappen. Et eventuelt krav md under alle omstendigheder vaere fortabt som

folge af foraeldelse eller passivitet forud for anlaeggelsen af naerarende sag.

3.8 Som bilag V fremlaegges betalingsnotaer for parternes renteudveksling i hen-
hold til renteswapaftalen. Som det fremgar af bilaget havde swappen en positiv
likviditetsmaessig pavirkning for Storbjerg Erhverv ultimo juni 2009, men var
sidenhen i Storbjerg Erhvervs disfavor.

4 DE PABERABTE MANGLER

4.1 Som anfort i svarskriftet bestrider Jyske Bank, at der skulle veere mangler ved

den af banken ydede radgivning, ligesom det ggres geeldende, at Storbjerg Er-
hverv bzerer bevisbyrden for disse pastaede mangler.

4.2 Angaende det i replikken anferte under pkt. 2.4 (side 5/6) kan Jyske Bank p§

opfordring 12 bekreefte, at der mellem parterne ikke vil blive udvekslet hoved-
stole ved swapaftalens udlgb.

4.3 Det er Jyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv forsgger at ggre spgrgsma-

let om konveksitet mere komplekst, end det er, hvilket er baggrunden for, at

Jyske Bank i svarskriftet har anfart, at konveksitet ikke er seeregen for swapaf-

taler, men at enhver laneaftale indeholder en asymmetrisk udvikling. Konveksi-
teten havde vezeret i Storbjerg Erhvervs faver, safremt Storbjerg Erhverv havde
indgaet en renteswap med Jyske Bank, hvor Storbjerg Erhverv havde betalt den

variable renten og Jyske Bank havde betalt den faste rente. Det bestrides, at
bankens radgivning angaende konveksitet skulle vaere mangelfuld.

4.4 Der henvises til den ovenfor anfgrte dom fra Vestre Landsret af 19. november
2015, hvor A/B Engskoven havde gjort geeldende, at der var tilsvarende mang-

ler, som de i stevningen paberdbte mangler angdende konveksitet og rente-
marginal/etableringsomkostninger. Landsretten fandt, at A/B Engskoven bar
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bevisbyrden for de paberabte mangler, samt at A/B Engskoven ikke havde lgftet
denne bevisbyrde, idet sikringen af boligafgiften var det afggrende for andels-
boligforeningen. P& tilsvarende vis geres det geeldende, at det afggrende for
Storbjerg Erhverv var sikringen af renten, samt at Storbjerg Erhverv ikke har

loftet bevisbyrden for manglerne.

4.5 s3fremt det legges til grund, at Storbjerg Erhverv ikke var blevet radgivet om
konveksiteten og rentemarginalen/etableringsomkostningerne - hvilket bestri-
des - da ma det laegges til grund, at Storbjerg Erhverv alligevel ville have ind-
gaet swapaftalen med Jyske Bank, hvorfor der ikke er tale om haevebegrunden-

de mangler.

4.6 Derudover ggres det galdende, at det i 2008 ikke var saeedvanlig pengeinsti-
tutspraksis at radgive om konveksitet og internbankrenten, hvorfor Jyske Bank
ikke har tilsidesat sin radgivningsforpligtelse.

4.7 De som bilag 8-12 fremlagte plancher dokumenterer ikke den af Storbjerg Er-
hverv pastaede pligt eller sedvane om at radgive om konveksitet. Det bemeaer-
kes, at baggrunden for udarbejdelsen af de pagaldende plancher er ukendt, li-
gesom modtagerne af oplysningerne er ukendte. Dertil kommet, at alene 1 af
de 5 fremlagte planchematerialer er fra 2008. Om ikke andet, sa kan planche-

materialerne tages som indtaegt for, at hverken Nordea eller FIH radgav om
etableringsomkostninger/rentemarginaler.

4.8 Bilag 13 og 14 var endnu ikke udarbejdet, da radgivningen blev ydet i 2008,
hvorfor bilagene skal udgd af sagen, da de er uden betydning for sagens reali-
tet, jf. retsplejelovens § 341. Safremt Storbjerg Erhverv finder indholdet af dis-

se relevant, kan dette medtages i Storbjerg Erhvervs materialesamling til ho-
vedforhandlingen.

4.9 Jyske Bank har noteret sig, at Storbjerg Erhverv i pkt. 2.6 har anfgrt, at denne
er uenig med Jyske Bank og det anfgrte i Kompendium om Renteswap om at
markedsveerdien ved aftalens udlgb ender pa kr. 0,00.

4.10

Det i pkt. 4.9 anfgrte er endnu et eksempel pa, at Storbjerg Erhverv forsgger at

komplicere sagen fremfor at klarleegge denne for retten. Storbjerg Erhverv sy-

betaler Storbjerg Erhverv, som alle andre kunder, der har indg3et en rente-
swapaftale med Jyske Bank, en rentemarginal, der indregnes som en del af den
faste rente, og som kapitaliseres ved aftaleindgaelsen og kommer til udtryk
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som en negativ markedsveerdi. Markedsveerdien ender pa kr. 0,00 ved aftale

udlpb.
5 RETTIDIG REKLAMATION
Sk Det bestrides, at Storbjerg Erhverv skulle have veret | uvidenhed om sine krav,

samt at denne pastdede uvidenhed skal medfgre en endring af forzeldelsesfri-
stens begyndelsestidspunkt, hvorved kravet ikke var forzeldet forud for indgi-

velsen af klagen til Pengeinstitutanken&vnet/udtagelsen af staevningen.

5.2 Forzeldelsesfristen begyndte at lgbe pa tidspunktet for den radgivning, som 13
forud for Storbjerg Erhvervs indgaelse af renteswapaftalen, hvilket vil sige den
3. april 2008. Hvis foraeldelsesfristen anses for at have varet suspenderet, op-
horte suspensionen i hvert fald i 2009 eller senest den 30, august 2010. Ren-
teswappen havde allerede i 2009 medfart tab for Storbjerg Erhverv, jf. bilag V,
hvorved Storbjerg Erhverv vidste eller burde have vidst, at der var tale om et
produkt med betydelig udsving . markedsveerdien i enten positiv eller negativ
retning afhangig af udviklingen i renten. Desuden modtog Storbjerg Erhverv
Srsudskrifter samt kontoudtog omhandlende den negative markedsvaerdi. Stor-
bjerg Erhverv kunne derfor ikke forud for den 30. august 2010, have veret
ubekendt med de tab og risici, der var forbundet med swapaftalen.

5 id Forzldelsesfristen blev forst afbrudt den 18. juni 2015 ved indgivelse af stzev-
ningen, subsidizert den 24. oktober 2013 ved indgivelse af klage til Pengeinsti-
tutankenzevnet. P8 dette tidspunkt var det pastaede krav forzldet. Det gores |
forlengelse heraf geaeldende, at Storbjerg Erhvervs pastand 1 og 2 udspringer
af samme retsforhold, og kan geres til genstand for en forzeldelsesretlig vurde-
ring. I den nedlagte principale pastand kraever Storbjerg Erhverv, at blive stillet
som om, at aftalen ikke var indgaet. Dette indeholder i sig selv en pastaet for-
dring mod Jyske Bank, som kan forzeldes, Det forhold, at Storbjerg Erhverv har
formuleret sine pastande som anerkendelsespdstande, medferer ikke, at pa-
standene er undtaget fra en foraeldelsesretlig vurdering. Storbjerg Erhverv er |

besiddelse af de forngdne oplysninger til at opgsre dennes pastaede krav, men
har valgt ikke at gore dette.

5.4 Der henvises til Retten i Sgnderborgs dom af 2. november 2015 i sagen BS C3-

1137/2014 mellem Bjarne Kallehauge og Sydbank A/S. Under sagen havde
Bjarne Kallehauge nedlagt tilsvarende pastande, som Storbjerg Erhverv har

nedlagt i nerveerende sag. Spgrgsmalet om foraeldelse 0g passivitet var udskilt
til seerskilt afgerelse, hvorunder Sydbank A/S havde pastdet, at kravet var for-
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®ldet samt at samtlige nedlagte pastande var underlagt en foraeldelsesretlig

vurdering. Felgende fremgar af dommen vedrgrende den foraeldelsesretlige
vurdering:

"Det laegges til grund, at samtlige sagsogerens p8stande under pdstand 1 stot-
tes p8 det synspunkt, at sagsegeren i forbindelse med indgdelsen af rente-
swapaftalen har modtaget en mangelfuld og ansvarspddragende rddgivning, og
at konsekvensen af dette er, at aftalen er ugyldig (den principale pdstand 1),
eller af aftalen kan ophaeves (den subsidieere padstand 1) eller at Sydbank er er-
statningsansvarlig, jf. den mere og mest subsidieere pdstand 1. Pastandene 2

og 3 har ligeledes som forudsatning, at Sydbanks rddgivning har vaeret man-
gelfuld.

Den rddgivning, som i givet fald kunne give sagsogeren et grundlag for et krav
mod Sydbank, ma nodvendigvis have ligget* forud for aftalens indgdelse, dvs.
forud for eller senest den 10. februar 2009. Sagse@gerens pdstand 1 og 3 vedrg-
rer som anerkendelsespdstande grundlaget for en eventuel fordring mod Syd-

bank. Sagsanlaeg skal derfor ogsd vedrorende disse p8stande ske inden forzel-
delsesfristens udleb, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 1.

Sporgsmdalet om foraeldelse findes herefter f.s.v. ang8r samtlige sagsggerens
pdstande at skulle afgores efter foraeldelsesloven.

Fordringen er ikke opstdet ...” (* "t” indsat af undertegnede)

Retten fandt saledes, at pastandene skulle underleegges en foreeldelsesretlig

vurdering. Retten fandt endvidere, at de eventuelle krav, der udsprang af de
nedlagte pastande, var foraldet. Dommen vedlagges ulitreret.

D Angdaende Storbjerg Erhvervs kendskab efter indgaelsen af renteswapaftalen

bemarkes det, at Storbjerg Erhverv lebende har modtaget kontoudtog over
markedsvardien pa swapaftalen siden dens indgaelse i juli 2008, jf. bilag B. Af

kontoudtogene fremgar, at markedsvaerdien Da swapaftalen har vaeret negativ
gennem hele forlobet, idet markedsvardien;

| 2008 beveegende sig mellem -65.853,96 (23. juli) og -686.146,08 (4. decem-
ber)

| 2009 bevaegede sig mellem -439.731,09 (11, juni) og -685.982,08 (9. marts)

| 2010 bevaegede sig mellem -336.428,22 (4. januar) og

-1.101.130,08 (25.
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| 2011 bevaegede sig mellem -512.842,39 (8. april) 0g - 1.150.819,22 (29. de-
cember)

| 2012 bevaegede sig mellem -974.291,49 (16. marts) og -1.371.423,87 (1. ju-
ni), 0g

i 2013 bevaegede sig mellem -855.536,34 (11. september) og -1.247.090,76
(2. maj)

Storbjerg Erhverv har s3ledes haft flere anledninger til at lade sine krav under-
sgge samt fremsaette disse, uden dette dog er sket.

Det kan ubestridt lzegges til grund for rettens afggrelse, at Storbjerg Erhverv
har modtaget kontoudtogene, samt at Storbjerg Erhverv har forhold sig til dis-
se, jf. Storbjerg Erhvervs skave regnskabsdr, hvor tallene angdende rente-

swappen er taget fra kontoudtogene.

Storbjerg Erhverv var bist3et af advokat siden 2012, selvom der fgrst blev ret-
tet henvendelse til Jyske Bank den 26. juni 2013. Der henvises til
U.2000.577/2H, der drejer sig om en bank, der havde ydet lan i strid med for-
brugeraftaleloven. Det fglger af dommen, at tegningsaftalerne blev indgaet i
august/september og oktober/november 1992, og der reklameres fgrste gang
den 26. februar 1993. Til trods for at der blev reklameret ca. 2 ar efter teg-
ningsaftalernes indgaelse, da fandt Hgjesteret, at indsigelserne var fortabt ved
passivitet. I neervaerende sag reklameres der knap 5 ar efter aftalens indgaelse,
og mere end et 'z ar efter antagelse af advokat, hvorfor kravet sa meget desto
mere er fortabt og under alle omstendigheder forzldet.

Det gores tillige gaeldende, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, samt at
Storbjerg Erhverv har undladt at iagttage sin tabsbegreensningspligt, hvorved
Storbjerg Erhverv maksimalt kan blive tilkendt et mindre gkonomisk belgb end
de skonomiske konsekvenser, som matte fglge af pastandene.

ANMODNING OM SAGKYNDIG ERKLARING

Som det fremgar af Storbjerg Erhvervs replik, er denne ikke indstillet pa at
l2egge besvarelserne i Finansradets Juridiske Udvalgs responsum FR-6/2015 af
19. maj 2015 til grund for behandlingen af nzervaerende sag, hvorfor Jyske
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Bank skal anmode om, at der indhentes et responsum fra Finansradets Juridiske
udvalg. Formalet med denne anmodning til Finansridets Juridiske Udvalg er at
fa oplyst for retten, hvad det var saedvanlig pengeinstitutspraksis at radgive om
| forhold til konveksitet og rentemarginal i 2008 blandt danske banker | forbin-
delse med indgaelse af renteswapaftaler. Da Finansradet er eneste interesseors
ganisation for bankerne i Danmark, vil Finansradet veere den rette organisation

at foresperge herom, da denne har det forngdne kendskab hertil.

6.2 Storbjerg Erhverv har med henvisning til Hgjesterets kendelse af 17. juli 2015,
anmodet om, at der indhentes en sagkyndig erklzering | nervaerende sag. Jyske

Bank bestrider, at der skulle veere grundlag herfor.

6.3 Indledningsvist bemaerkes det, at genstanden for den sagkyndige erklaering |
Hojesterets kendelse var, hvorledes de bagvedliggende finansielle instrumenter
| swapaftalerne var konstrueret og beregnet, ligesom formalet var at bibringe

retten en detaljeret indsigt heri.

6.4 Genstanden for Storbjerg Erhvervs anmodning om en sagkyndig erklaering er
angivet til at veere “renteswapaftalen samt beslutningsgrundlaget bestdende af
bl.a. handelsbekreeftelserne, rammekontrakten og praesentationsmaterialet”. Al-
lerede som falge heraf ma det laegges til grund, at der er forskel pa anmodnin-
gen, som Hgjesteret tog stilling til, og Storbjerg Erhvervs anmodning, hvorfor
forholdene er usammenlignelige. Dernaest bemaerkes det, at genstanden er an-
fort uden sans for sagens bilag, idet der i narveaerende sag alene foreligger en
bekreeftelse pa renteswappen, da preesentationsmaterialet ikke er fremlagt. Li-
geledes ses der ikke i narveaerende sag at veere fremlagt en rammekontrakt.

Der kan ikke indhentes en sagkyndig erklaering pa baggrund af en genstand,
som ikke er til stede i sagen.

&5 Det af Storbjerg Erhverv anfgrte om, at en erklaering er et egnet og relevant
bevismiddel med henblik pa at bibringe retten en tilbundsgaende teknisk for-
stdelse af en renteswapaftale, afspejles imidlertid ikke af spgrgsmalene, idet
disse primeart omhandler forskellige beregninger samt juridiske vurdering, som
ikke skal overlades til en skensmand. Jyske Bank forbeholder sig at kommente-

re pa de enkelte spgrgsmal, safremt retten matte tillade indhentelsen af en
sagkyndig erklaering.

6.6 Formalet for Storbjerg Erhvervs anmodning er angivet til at belyse og fgre be-
vis for, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed om grundlaget for ind-
sigelserne, hvilket pr. definition er et subjektivt forhold og dermed en juridisk

vurdering, som ikke kan overlades til en skensmand at vurdere. Som fglge af
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ovennavnte skal Storbjerg Erhvervs anmodning om indhentelse af en sagkyn-

dig erklaering ikke imgdekommes.

7 PROVOKATIONER

7% § Storbjerg Erhverv har som svar pa Jyske Banks provokation A meddelt, at Stor-
bjerg Erhverv ikke endeligt kan fastsld storrelsen og omfanget af de sakaldte
etableringsomkostninger. Dette bestrides, idet Storbjerg Erhverv ma have op-
gjort den gkonomiske veerdi af pastanden i forbindelse med sagens indlevering
for retten, idet Storbjerg Erhverv har betalt retsafgift ud fra den gkonomiske

veerdi af pastanden.

Lol Det er Jyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv forsgger at komplicere sa-
gen 0dg <ammenblander begreber, i stedet for at klarleegge sagen for retten.
Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring J) derfor til at dokumentere, at den-
ne skulle have betalt gebyrer, provisioner, tilleeg eller lignende i forbindelse
med renteswappen foruden rentemarginalen. Manglende opfyldelse af Jyske
Banks opfordring herom skal tillaegges processuel skadesvirkning, saledes at
retten ved sin afgorelse kan leegge til grund, at Storbjerg Erhverv ikke har be-

talt gebyrer, provisioner, tilleeg eller lignende foruden rentemarginalen, til trods

for det anfgrte i staevningen og replikken.

e Jyske Bank har noteret sig Storbjerg Erhvervs svar pa provokation B og C, her-
under at den gkonomiske veerdi af den principale, den subsidieere og den mere
subsidizere pastand er den samme, hvilket understgtter Jyske Banks opfattelse

af, at der reelt er tale om anbringender 0g ikke selvstaendige pastande.

7.4 Angdende Jyske Banks opfordring E har Jyske Bank forstaet Storbjerg Erhvervs
besvarelse heraf s3ledes, at denne alene omhandler omkostningerne ved indg a-
elsen af renteswappen, hvilket - alt afhaengigt af besvarelsen af opfordring J
ovenfor i pkt. 7.2 kan koncentrere sig til rentemarginalen, da Storbjerg Erhverv
hverken har betalt gebyrer, provision, tilleeg eller andre ydelser i forbindelse
med indgdelsen af renteswapaftalen. Den mest subsidiaere pdstand er saledes
indholdsmaessigt identisk med pastand 2. Da pastand 2 er en selvsteendig Da-
stand, samt da Storbjerg Erhverv maksimalt vil kunne fa medhold for den

samme pastand 1 gang, skal Jyske Bank allerede som falge heraf frifindes for
pastand 2.

7.5 Angaende Jyske Banks opfordring F har Storbjerg Erhverv ikke godtgjort, hvil-

ken relevans de p3geeldende rentefglsomhedsberegninger har til nervaerende

10
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sag. Da Storbjerg Erhverv ikke har onsket at lade bilaget udgﬁ, he
| indgd i sa-

Bank til retten, at der treeffes afgorelse om, hvorvidt bilag 17 ska
gen, jf. retsplejelovens § 341. Den til replikken fremlagte preesentationen, som
det tidligere fremlagte bilag 17 hgrer til, har ligeledes ingen relevans eller be-
vismaessig betydning for naervaerende sag, hvorfor bilag 17 i sin helhed skal

udga.

7.6 P& baggrund af Storbjerg Erhvervs hesvarelse af Jyske Banks opfordring H og I
kan Jyske Bank konkludere, at Storbjerg Erhverv ikke har kunnet dokumentere,
at der m3tte veere betalt etableringsomkostninger i forbindelse med renteswap-

aftalens indgaelse.

o Som svar pa Storbjerg Erhvervs opfordring 11 om at redeggre for forholdene L(‘.J")
vedrerende renteswap nr. W015776 bemarkes, at den indgaede swap med
Storbjerg Erhverv ved en fejl oprindeligt blev registreret med en staende ho- /
vedstol pa kr. 4.328.000, jf. bilag E, side 5, til trods for det aftalte om lebende
nedszettelse af hovedstolen. Bekreaeftelsen af 15. juli 2008 blev derfor erstattet
af bekraeftelsen den 16. juli 2008, der er fremlagt som bilag 1.
ok Bily £S5 Luies /2 2009 Tils 20,

78 Som svar pa Storbjerg Erhvervs opfordring 12 om at bekraefte, at der mellem
parterne ikke blev udvekslet hovedstole, ligesom Jyske Bank opfordres til at re-
degore nermere for, hvorledes renteswappen skal forst§s som en ”Idneaftale”,
henvises der til pkt. 4.2.

7.9 Som svar p3 Storbjerg Erhvervs opfordring 13 om at fremleegge de fremsendte
markedsvaerdiopggrelser henvises der til bilag B.

8 MOMSREGISTRERING
8.1 Jyske Bank er ikke momsregistreret.
g
:
9 PROCESSUELLE MEDDELELSER
9.1 Processuelle meddelelser kan stiles til Lund Elmer Sandager Advokatpartnersel-

skab, attention advokat Philip Baruch, Kalvebod Brygge 39-41, 1560 Kgbenhavn
V.
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10 DOKUMENTER
10.1 Bilag V Betalingsnotaer for parternes renteudveksling
10.2 Ulitrerede bilag

Vestre Landsrets dom af 19. november 2015 | sagen mellem Jyske Bank A/S 0g

A/B Engskoven (B-0424-14).
Retten i Viborgs dom af 12. februar 2014 | sagen mellem A/B Engskoven og Jy-

ske Bank A/S (BS 1-967/2012).
Retten i Sgnderborgs dom af 2. november 2015 i sagen mellem Bjerne Kalle-

hauge og Sydbank A/S (BS C3-1137/2014).

Lund Elmer Sandager

Philip Baruch

ol

ielsen |
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VORES SAG VISER MED TYDLIGHED, AT FOLKETINGET HAR EN STOR OPGAVE, MED AT FA DE DANSKE
BANKER TIL AT EFTERLEVE LOVEN, OG SARLIG GOD SKIK, SOM BANKER IKKE VIL EFTERLEVE.

Vores sag er vigtig for offentligheden, da jyske bank nappe uden en dom for groft svig, vil @ndre deres
arbejdes metoder hvorfor ingen kan ingen stole pa Jyske Bank eller dennes bestyrelse.

Kladde til pastandsdokument. 06-07-2019

Det er Storbjerg selv der har lavet efterforskning, da virksomheden ikke kunne fa politiets hjzelp til dette.
vores fremlagt beviser for den svindel, jyske bank udsaetter Storbjerg Erhverv ApS for, hvilket vi her
beder vores advokat omformulerer til advokat sprog, og indskrive i pastandsdokument, sdledes dette kan
godkendes af Storbjerg Erhverv inden fremlaeggelsen.

Jyske Bank er helt bevidste om bankens generelle darlige radgivning, og satser pa vildledningen
forhindrer deres kunder i at opdage, hvad jyske bank faktisk udszetter deres kunder for, og sa satse pa
forzldelsesloven, dette viser jyske bank i vores sag igen er jyske bank speciale.

Denne her sag handler ikke om forzldelse, dels er der tale om svig, og falsk og der er tale om et fortsat
svig forhold, hvorfor der ikke er indtradt nogen foraeldelse.

Sagen

Pastandsdokumentet skal fremlaegges, som vi ogsa selv forklare det 12-12-2018, og 28-12-2018

Overordnet beder vi retten dgmme Jyske Banks og bestyrelse, sammen at sta bag groft svig og
falsk, imod Storbjerg Erhverv.

Storbjerg Erhverv ApS Pastar

Sagens Bilag 1. W015785999 16-07-2008 ER FALSK og ugyldig, bilaget er brugt til groft og fortsat svig
imod virksomheden.

Storbjerg Erhverv ApS pastar.

Jyske bank kontinuerligt har Igjet, fgrst i sagen 328/2013 pengeinstitutankenaevnet, og dernaest lpjet
overfor retten, i bankens fremlagt manipuleret bevismateriale, med gnske om at skuffe i retsforhold

Jyske bank har vildledt forst i pengeinstitutankenaevnet, og dernzest vildledt retten om sagens Bilag 1.




1. Som vaerende aftalt og indgdet 15-07-2008 men fgrst sendt 16-07-2008.
Selv om den aftalte renteswap Bilag E. Side 5. er den Storbjerg Erhverv godkendte 15-07-2008.

Nar jyske bank i retsforholdet sa konfronteres, med fremlagte Bilag E.5. fra 15-07-2008 er den
originale, til tilbuddet Bilag Y. som varende det 13n der kunne rentebyttes, hvis det blev hjemtaget.

Nu pastar Jyske bank herefter 2. februar 2016 ved at sndrer forklaring over for retten, er Bilag E.5.
fra 15-07-2008 blot blevet udskiftet med Bilag 1. fra 16-07-2008.

Storbjerg Erhverv pastar dette er usandt, der er tale om falsk og vildledning fra jyske banks side

Nar Jyske bank 02-02-2016 ueerligt overfor retten, skriver, at Bilag E.5. bare er ombyttet med
Bilag 1. sa lyver jyske bank overfor retten.

sandheden er at Bilag E.5. er aftalt og godkendt 15-07-2008, <3fremt tilbuddet Bilag Y. 20-05-2008.
blev hjemtaget.

Nar Jyske Bank pastar Bilag E.5 16-07-2008 bare er ombyttet med Bilag 1. er dette umuligt,
eftersom aftalen Bilag E.5. af 15-07-2008 lukkes 30-12-2008 ved Bilag 30. der er sdledes tale om 2.
samtidige rente sikringer, i perioden 16/7 — 30/12. hvilket Jyske bank har 2ndret i arsopggrelsen. O

Jyske bank kun har lavet 1. aftale 15-07-2008 med Storbjerg Erhverv Bilag E.5 for Bilag Y.
Der er i sagen mod jyske bank for Svig og Falsk fremlagt Bilag 1. 16-07-2008 og Bilag E.5 15-07-2008

Nar jyske bank i fremlagte arsopggrelse Bilag O. 31-12-2008 kun medtager Bilag 1. W015785999
den rentesikring jyske bank, uden aftale med Storbjerg Erhverv selv har lavet 16-07-2008, og indsat
16-07-2008, jyske bank har rettet i Bilag 1. som om den er lavet 15-07-2008.

Nar Jyske bank har fjernet Bilag E.5 W015776999 fra 15-07-2008 samt Bilag 30. fra 16-07-2008 der
lukker Bilag E.5. 30-12-2008 ma disse findes pa ars opggrelsen Bilag 0. 31-12-2008 i det der er tale
om aftale dokumenter mellem Storbjerg Erhverv og Jyske bank, efter som bilagene er fjernet er der

tale om en manipuleret drsopggrelse, der har til hensigt skjule Bilag E.5. som er den aftale der blev
lavet, til tilbuddet. Bilag Y.

Bemaerk Bilag B. 11-07-2008 dette er en Laneret eendret med 1.650.000 kr. for Bilag 2. 10-07-2008
Bilag E.5. 15-07-2008 er overfgrte 16-07-2008 til Bilag B. Valgr 15-07-2008

Efter som der findes 2 rente swap. Bilag E.5 15-07-2008 & Bilag 1. 16-07-2008 for tilbuddet Bilag Y.

M3 der i perioden 16-07-2008 frem til 30-12-2008 findes 2 Realisationskonto,
svarende til Bilag B. konto 5050-280118-1 der tydeligvis, er lavet for Bilag E.5 15-07-2008

HVOR ER DEN REALISATIONSKONTO SOM BILAG B. FRA 16-07-2008 til Bilag 1. der skal vaere 2.

BILAG 1. er Falsk, og lavet af jyske bank selv, uden hverken skriftlig eller mundtlig aftale.




% JYSKE BANK

Kontoudtog nr. 1
Kontonummer 5050  280118-1
AAB Elvagten 1 ApS '-aﬁ L La Tvedesve! 7 PR e B
QQVE] 3 - DK-3000 Helsingor s ANDADER
3100 Hombaek 3 Telefon 89 89 18 00
Telefax 89 89 18 01 BILAG &
% www jyskebank.dk
IBAN DK 17 5050 0002 8011 81
ret 1.650.000
Bi?j 10.09.2008 Side 1/1
Realisationskonto
UDBETALING/ e
DATO  POSTERINGER PA KONTOEN VAL@R INDBETALING SPO’J:O :
St e o e e o o T e el G D R I R e e S~ S o
11.07.08 Laneret zndret med 11.07 1.650.000, 00 i 802 : 22 :
16.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING 15.07 205.808, 74 - 1
Sochusanoveies TIGG RS o 3607 Te RLELTEC LRSI £ e
18.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING 17.07 14,677, 35 138, e
21.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING 18.07 30.166, 03 88. r23_
0 0y 00 L HISTROSTYRING v R T L R 4S5 L
53.07.08 Vedr . RISTKOSTYRING 22 .07 71, 53 75.512, 70 -
24 .07.08 Vedr. RISIKOSTYRING 23.07 9.658, 74 65.853,96-
25.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING R e Y e TR e
58.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING 25,07 3.782,44- 87.933,85-
29.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING 28.07 1.859,63 86.074,22-
30.07.08 Vedr. RISIKOSTYRING | agl s 12 08 Ghe o L o 8 B0 LR
31.07.08 Vedr. RISTKOSTYRING . 30.07 21.117, 82- 119.918, 97-
01..08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 31.0% 4.478,13 115.440,84-
04.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING ... Ay d O1. 58 nr 25.406,28- 140.847,12-
05.08.08 Vedr, RISIKOSTYRING 04.08 6.241, 14~ 147.088, 26 -
06.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 05.08 6.247,67- 153,335, 93-
07 .06 08 Vel BICFROSTYRING (- o o0 06,080 o 27.377,68~. —__ AT0.6h 0.
08.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 07.08 17.885, 67 152.727, 94 -
11.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 08.08 $55110, 17~ 170.838,11-
#2:00.08 Vedr "RINTOSTYRING oo o AL.08 -0 8098, 37 i, 209938, TE
13.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 12.08 9.827,03- 175.765,77-
14 .08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 13.08 6.437,00- $8%.50% .77~
as o8.p8 Yvedr, RISIKOSTYRING - = 14.08  _ 1.868,00 @ o 300,333,979~
18.08.08 Vedr . RISTKOSTYRING 15.08 9.140,71- 189.474,68-
19.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 18.08 13.303 43- 202.677,10-
@) 0B.08 Veds. RIGINOSTYRING =~ = 19.08 . 7.200,79-  ~  209.877,89-
21.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 20.08 7.757,26 202.120,63-
22.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 21.08 5.775, 31 196.345,32-
25.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING ~ 22.08 ~~ ~ 15.055,93 ~~~~~ 181.289,639-
26.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 25.08 5.093,99- 186.383,38~-
27.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 26.08 26.49%,.37- 206 .854,65-
Sa.oBi0s Wenr. RISIROBTYRING - - 27,08 23.060,49 183.794,16-
29.08.08 Vedr. RISIKOSTYRING 28.08 4.789,06- " 188.583,22.
01.09.08 Vedr. RISIKOSTYRING 29.08 30.951,34- 219.534,56-
02.09.08 Vedr. RISIKOSTYRING =~~~ ....01.09  3.210,66 216.323,90-
03.09.08 Vedr. RISIKOSTYRING 02.09 TME Ry 5“'5““5; SRS R T TR
04.09.08 Vedr. RISIKOSTYRING 03.09 17.325, 25~ 217.099, 06-
29:00 .08 Vedr. HIBINOATYRING ~  04.08 17,303, 25 209.895, 81-
08.09.08 Vedr. RISIKOSTYRING 05.09 34.675. 20 T 334.871,01-
gz.gz.gz zzir. RISIKOSTYRING 08.09 23.823, 74 236 . TET KT~
Rl L. RISTKOSTYRING 09.09 4.900,06- 215.647,33-

Q1JK1IC1S

i

-- |iu Y
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= Ref. . W015776999
. Dato 15.07.2008 Side 2 / 5
Renteoplysninger
Betaler af fast rente Kunden
Start hovedstol DKK 4.328.000,00
Rentesats 5,320000 %
Rente-tilleg/-fradrag Ingen
Renteberegningsmetode ACT/360
Renteperiodens langde 6 maneder
Bankdage for rentebetalinger COPENHAGEN
("Business centre(s)")
Betaler af variabel rente Banken
Start hovedstol DKK '4.323*000100
Renteindeks DKK-CIBOR-DKNA13
Rente-tillag/-fradrag Ingen
Renteberegningsmetode ACT/360
Renteperiodens langde 6 maneder P
Bankdage for rentebetalinger COPENHAGEN

("Business centre(s}")

ey Lo, bankdage for renteperiodens start

-
® "l-\.' i
|

Banken betaler DKK til kunden

Rentefastszttelse

Betalinger ¥
Betalingsdato Hovedstol' (DKK)
30.12.2008 4.328.000,00
30.086,2008 4,328.000,00
30.12.2009 4.328.000,00
30.06.2010 4.328.000,00
30.12.2010 4,328.000,00
30.06.2011 4.328.000,00
JULIL2 2013 4.328.000,00
29.06.2012 4.,328.000,00
28.12.,2032 4.328.000,00
28.06,2013 4.328.000,00
30.12.2013 4.328.000,00

Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt
Ukendt

0,00
rentebel¢b
rentebelgb
rentebelgb
rentebeldb
rentebelgb
rentebeldb
rentebelgb
rentebelgb
rentebelgb
rentebelgb

M"ﬂr M

SWIFT Code JYBADKKK

176816617
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& JYSKE BANK

Bilag i

Thomas Schioldan Sgrensen

Advokat (L) JTYSKE BANK
Helsinger
[. L. Tvedesvej 7
3000 Helsinger
Telefon 89 89 18 00
Telefax 89 89 18 01

Kontonr. 5050 280118-1
Sagsnr. 5050 07004/1

Aftale om handel med afledte finansielle instrumenter

T AP SR P L PR R Gide 1 af 6

[ Lintage®) SR PERe d ~E.

AAB Elvagten 1 ApS
Sevej 5
3100 Hornbazek

CPR-nr/CVR-nr. 002737-4476

i —
S -— —_— R e o

[ Formal med aftalen T e R e e e e e e

Jyske Bank (herefter kaldet banken) stiller herved en ramme til radighed for AAB Elvagten 1 ApS (herefter
kaldet kunden). Aftalen er oprettet med det formél at fastszette ramumer, der opfylder kundens behov og som

styrer kundens risici ved hjzlp af forretniﬁger med afledte finansielle instrumenter.

B — I —— S -

e | — —m——— . . a———— ki

| Indhold i aftalen & n

Aftalen geelder for alle de valuta-, r&Vare- og vaerdipapirforretninger, kunden indgér med banken. En enkelt
valuta- rdvare og vmrdipapirforre?ﬁng kan best af flere gensidigt betingede handler

(kombinationsprodukter).

Aftalen omfatter et samlet risiko}:ifelﬂb, risikoramme pr. risikotype og valgte produkter. Banken fastsetter ud
fra kundens behov, profil og finansielle styrke graenser for risiko og risikobeleb. Opfelgning pé aftalte
risikobelab tager udgangspunkt i en gul og red risikograense.

| Det samlede risikobelgb og g"sikogmnser e i : -5 5 e

Det samlede risikobeleb 1.650.000,00 kr.

Kunden er forpligtet til at deltage i et mede med banken ved urealiseret netto tab pa 396.000,00 kr.
Syarende til 24 % af det samlede risikobeleb og efterfolgende kaldet gul risikograense

Banken er berettiget til at f& yderligere sikkerhed eller lukke forretninger ved

urealiseret netto tab pa 643.500,00 kr.
Svarende til 39 % af det samlede risikobelsb og efterfalgende kaldet red risikograense

- s e - e
e
- i

[ Valg dgﬂ afgraensning af risikotyper og risikorammer

Typer: Ramme pr. type:

1 Valutarisiko

i 0,00 kr.
2 Renterisiko 1.485.000, kr.
3 Akterisiko 0,00 kr
4 Rinssrialio 0,00 kr.

Dei ;kh;elle risikobelsb beregnes til enhver tid af banken og det er bankens risikoveegte der til enhver tid er
geeldende.

BEVIOI /04D 5050 QU FI40 ORDEDY 1082X2  DAISS)
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% JYSKE BANK

Kontonr. 5050 280118-1
Sagsnr. 5050 07004/1

Gvrige vilkdr (fortsat) Side 6 af 6
18. Hvis banken rammes af betalingsstandsning eller konkurs yder Garantifonden for indskydere og
invenstorer daekning for det tab, der opstar ved at banken ikke kan tilbagelevere vaerdipapirer, der til-
herer investor, og som opbevares, administreres eller forvaltes af banken op til den modveerdi, der til
enhver tid métte vare galdende, jf. lov om en garantifond for indskydere og investorer § 11. Ved vaerdi-
papirer forstds de vaerdipapirer, der fremgar af lov om vaerdipapirsandel § 2. Garantifonden for

indskydere og investorer har lavet en brochure, der kan fds i banken eller som kan downloades pa
www.garantifonden.dk.

el

19. Finanstilsynet, Gl. Kongevej 74 A, Frederiksberg C forer tilsyn med, at banken overholder geldende love
og bekendtgerelser.

1 ovrigt gelder bankens almindelige forretningsbetingelser "Sadan handler Jyske Bank", som jeg erkl®rer
at have modtaget.

B .
Herved bekraftes dateringens rigtighed, under-

Som kundpﬁ/ skrifternes segthed og den{de) fgrpligtedes myndighed:
% G oL den (d/7 03, ,. /

—L5 et ST I
o PSR

e 7 X _/ Wicoial Hantssfl

— — - Ehevvsrigher e i

o Snerleve] 10

AAB Elvagten 1 ApS 8000 Helsingor



