
Se også Bilag 51. her skriver retten igen 8 januar 2019 til Lundgrens at littrering igen er forkert

Dette er efter Klienten ikke 18. dec. fik fremlagt noget fra deres sag , Se Bilag 40. 6. dec. 2018
og klienten derfor igen 22. december 2018. skriver til Lundgrens at de altså skal fremlægge klagers sag.
Hverken Dan Terkildsen eller Mette Marie Nielsen fra Lundgrens svare klager, og klager bliver bange for 
ikke af få deres sag fremlagt, derfor fremsender klager selv deres påstande og bilag 28-101, 28+29 dec.
og oplyser dette til Lundgrens 3 januar 2019. Bilag 52, hvor Mette Marie svare 9. januar "tak for mail."
Mette Marie oplyser intet om rettens brev af 8 januar, der først modtages efter klager 21 aug. anmoder 
om agtindsigt
Bilag 111.

Når Emil Hald Windstrøm 8 juli 2019, Bilag 93. punkt 29. siger at rødstenen bilag slutter på 
nr. 29. så skal dine selfølge starte på 30. SÅ PASSER DET IKKE OVERENS MED RETTEN

Dette syntes ændre vi til ikke ville, ellers giver det ikke mening at Lundgrens egenhåndig laver og fremsender
et processkrift 2. 2 september 2019. stadig uden at medtage nogle af klientens påstande, så som Svig & Falsk

At klager ikke får dette processkrift til godkendelse, ej heller får det efter følgende, på trods af at klager 5. sep.
i mail kl. 15.14 Bilag 138. skriver til Dan Terkildsen og beder om en kopi, undlader Lundgrens at svare klager
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