
Bilag 46.
Side 1 af 2.

Når Mette Marie Nielsen Lundgrens advokater taler med klager 
den 14-12-2018. Bilag 87. kl. 14.59. og der lover at vende tilbage
Mandag 17-12-2018.
Og igen 16-12-2018. kl. 20.47 Bilag 45. side 3. på sms. skriver
jeg vender tilbage i løbet af i morgen. "det er så mandag 17-12"
           Er det så god advokat skik, at Bilag 46. at skrive den 17-12
           kl. 16.00 er ved at lave processkrift, vender tilbage i morgen
           18-12 den dag det skal afleveres, uden at give klager et valg 

På side 2. spørger klager, om Lundgrens realt er blevet bestukket af Jyske Bank
Eller hvormange gange en kliente skal skrive for at få deres sag fremlagt 

Klagers nye advokat Claes skulle ikke rykkes en enste gang, før klagers sag tager form
ved Bilag 204. den 4 maj 2020. efter 4 år. får vi sagen fremlagt
                                          OG DET KUN I BYRETTEN  
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Bilag 46. side 2

Kan Lundgrens Ansatte ved Partene Dan Terkildsen og Mette Marie 
På nogle måde værer i tvivl om.
At når Lundgrens ikke fremlægger en enste af klientens påstande mod
Jyske bank A/S og inddrage dennes bestyrelse for ledelses ansvar.
Som klienten gentagende har fremlagt deres sag og påstande siden 30 jan

Altså ved Bilag 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10. 13. 17. 18. 20. 
Ikke medtaget i det Lundgren Dan Terkildsen Bilag 22. 
og igen flere henvendelser til Lundgrens om hvilket påstande klager har 
Bilag 23 side 3. 25. 27. 29. 30. 31. 32. 35. 36. 38. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 
Og samtale Bilag 87. og  91. 

Derudover har Lundgrens flere mapper med klagers sag påstande. 

Og så er vi kun lige startet på klagen over Lundgrens advokater.

Når Lundgrens Dan Terkildsen og eleven Mette Marie Nielsen på disse 
30. henvendelser omkring klagers påstande og beviser mod Jyske Bank
kun har svaret uden om, på en måde der virker ret så manipluerende ved 
Bilag 11. 14. 15. 16. 19. 21. 22. 23 side 1. 24. 26. 28. 34. 39. 

Når Lundgrens så uden at give klienten mulighed for at komme med deres
påstande og anbringner, har forud besluttet sig for at ved indlevering af 
Bilag 47. 18-12-2018 Det afsluttende processkrift 

Har Lundgrens advokater så ikke bevist stukke fingerne i øret, lukket deres
øjne, og realt gjort deres klient retsløs, ved at fremlægge en sag mod 
Jyske Bank der ikke indeholder 1 gram af sagsøgerens påstande.

Derfor spørger klager advokat nævnet
Hvor mange gange skal en klient sige / skrive til deres advokat før deres
Advokat skal svare og fremlægge klientens påstande, inden advokaten
skal svare dem, vi har prøvet det samme med Rødstenen advokater, og 
derfor virker det som et generalt problem da Lundgrens heller ikke svare.
Vi hæfter os ved Bilag 12. er der tale om returkommision / bestikkelse 
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