
Bilag 68.

Side 1. af 2.

Bilag 68 side 1. 

Klagens Bilag 62 og 63. 

Dette bilag fremlægge Mette Marie heller ikke

Se Bilag 66.

Dem som kun Lundgrens ved ikke er fremlagt
og som Lundgrens ikke vil have at klienten finder ud af
Hvorfor det klienten bliver nødsaget til at kontakte 
Retten for at få agtindsigt i deres Sag 21-08-2019 



Bilag 68. side 2. 

Sjovt hverken Mette Marie eller Emil Hald svare aldrig på klientens henvendelser
Er det sådan alle de kommende advokate får deres uddanelse ved Lundgrens advokater

At undlade at svare klient 
At vildlede klient
At maniplulerer klient
At tale klient efter munden, og gører noget andet
At undlade at oplyse klientens op at deres bilag er fjernet fra retten 

osv osv. 

Læs samtalerne i mellem Lundgrens elever Bilag 87. 91. 92. 93. 
og sammenhold hvad disse af Lundgrens Elever Mette Marie Nielsen siger 14 og 18 dec. 2018
med Lundgrens fremlagt afsluttende processkrift Bilag 47.

Og læs samtaler mellem Lundgrens elever 22-03-2019 og 08-07-2019 og sammenhold disse 
samtaler med hvad Emil Hald Windstrøm fremlægge, 02-09-2019. Bilag 134. og dette sker uden 
at få en godkendelse, påtråds af klar instruks herom Bilag 114. 115. 
og uden at dele en kopi med klient, hvilket Klienten anmoder om at få 05-09-2019. Bilag 138.
til Lundgrens Partner Dan Terkildsen, der igen undlade at svare klienten på denne anmodning 

Lundgrens sender ikke klienten noglen kopi af Processkrift 2. hvilket er et tilbage vendende problem

Lundgrens hverken oplyste Klienten eller delte det som Lundgrens sendte til retten 09-07-2019.
Hvilket Lundgrens fremlagde uden medfølgende forklaring eller bilags liste, 
Eller som Klienten ellers så fint selv fremlagde 28-12-2018. ved bilags liste Bilag 64. 
Klientens forklaring og påstande Bilag 62. og 63. fjernede Lundgrens advokater ved denne manøver 

Altså med mindre kan bevise at Lundgrens ikke bare vildlede klager, ved at bruge sætninger som
SÅ VIDT JEG ER ORENTERET ER ALLE BILAG NÆVNT I RETSBOGEN "BILAG 51." FREMLAGT 

Det er Dan Der har stået bag sine elever og bestemt hvad eleverne skulle og ikke skulle, hvilket 
fremgår meget tydligt af samtaler mellem eleverne og klager. 

Det er et problem at lundgrens lære deres elever at modarbejde lundgrens klienter, hvilket har 
skadelig virke for klientens sag mod Jyske Bank A/S og mod ledelsen for at have viden om bankens 
svig forbrydelser, uden at ville stopppe dem.
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