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Bilag 8. side 2.

Denne dag 03-04-2018 møde Dan Terkildsen

Lover Dan Terkildsen at kontakte Jyske Bank
for at få de orgninale salgsfuldmagter retur.

Både den på klagers private ejendom og klagers 
udlejnings ejendom

Dan Terkildsen har ikke efterfølgende svaret 
klienten.
Klagers nye advokat har skrevet til Jyske Bank 
Procesuelt i Bilag 204. 20-05-2020 
For at få retuneret de fuldmagter Dan skulle

På mødet skriver Dan Terkildsen ligeleds klagers
vidner nedm så som Anders Dam, Philip Baruch,
Morten Ulrik Gade, osv, 
dette gentages mange gange.

Men Lundgrens går dirækte i mod Klientens 
instruksen og indkalder kun dem Jyske Bank vil have
indkaldt, og oplyser ikke noget herom til klienten
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Bilag 8. side 3.

Og fandt Dan Terkildsen så frem til
ud over det vi har sagt.
og har Dan kommenteret noget 
afvist eller sagt vi har ret ?
NEJ Dan har på intet tidspunkt 
Hverkem bekraftet eller afkraftet 
noget som helst 



Bilag 8. side 4. 

Altså SVIG og FALSK 

Spørgsmålet er så nu 
Hvad Dan Terkildsen er god til
at manipluere og modarbejde 
klients retssikkerhed



Bilag 8. side. 5.

Altså der er løjet for retten  

Bilag 4. og Bilag 169. 170. 171
mappe med bilag til anmældelse

Bilag 169. 170. 171. 
bilag i anmældelse er de samme som Lundgrens 
skulle fremlægge 



Bilag 8. side 6.

Søren har iøvrigt på disse møder sagt at det ser helt kriminelt ud.

Om Dan Terkildsen så har ønsket hjælp i sagen fra de advokater der 
rent faktisk har hjulpet klager, Nej Dan ville alene bestemme hvad der der var bedst
men mon ikke det handler hvad der var bedst for Lundgrens og Jyske Bank




