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Lundgrens Advokatanpartsselskab _ : SVIG og FALSK Sag
Tuborg Boulevard 12 BS 1-698/2015 J.nr. 62062

2900 Hellerup.
Dan Terkildsen

Hej Emil Hald

Hvornar skal vidner i sagen indkaldes? den 30/9 eller 1/10 2019. & Hvornar skal vi indkalde dem?

o N4
|:>Har sgrget for at Ledelsen i Jyske Bank er oplyst, hvilken 6 vidner fra jyske bank, vi har anmodet indkaldt.<:|

Selv om Klienten senest 01-09-2019 gentager vinderne, skriver Ludgrens dem ikke pa i det processkrift 2
som klienten heller ikke far en kopi af

Forslar at vi holder mgde pa jeres kontor, en dato mellem 20/7 - 20/8 2019. hvor vi kan gennemga
bevismaterialet til pastandsdokument mod Jyske bank og koncernledelsen for groft Svig & Falsk.

Seerligt Bilagene til vidneforklaring Bilag 100 og 101. Hvor vi fremhaever at Jyske banken er i Ond Tro, ved at
lyve bade overfor pengeinstitutankenaevnet og igen for retten 10-09-2015, om der skulle findes et
underlaeggende 1an, og igen overfor retten 02-02-2016 fastholde dette. SE BEMARKNING NEDEUNDER

Lundgrens svare ikke klienten

Bilag 100 & 101.

Det handler om at fremhaeve overfor retten, at jyske bank er en saerdeles uhzderlig og utrovaerdig bank,
der lyver selv overfor retten, for at ville skuffe i retsforhold.

Vi tager som skrevet til Mette 3 januar disse Bilag 28 til 101 med til mgdet. (Bilag 102. skuIIe Mette
fremlaegge Tetten i sagen.)

E> Vi mgdet i forbindelse med det endelige pastandsdokument, der skal udarbejdes efter vores pastande i

Kopi vedlaegges af ny forelgbig tabsopggrels med dato 20-06-2019, som Bilag 73. af 07-08-2018

En fglge af bankens vedvarende bedrageri siden 2008/2009. er at denne gevinst for jyske bank, og for os et
tab kun vokser, s& lzenge koncernledelsen fortsaetter bankens bedrageri, nar koncernen ikke vil indrgmme
og standse jyske banks meget dbenlyse og fortsatte meget grove “"SVIG” i mod os.
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Vores endelige tab kan ikke opggres inu, sa forelgbig frem til vi mgdes, hvor vi laver det som skal indga i det
endelige pastandsdokument, med forbehold for yderligere erstatning, holder vi os her til den meget korte
og allerede fremlagte, opdateret Bilag 73. opggrelse 20-06-2019 vedhaeftes

Med til mgdet, tager vi de kopier af Bilag som hvert af vidnerne skal have, og som vidnerne inden
retssagen skal have sat sig ind i, og nemt kunne svare og bekraefte, nar de skal vidne i retten, hovedvidner
er stadig Anders Dam og Philip Baruch for deres ”ledelsens” medvirken i det fortsatte svig.

1. Vil i godt vende tilbage med planlagt dato, som vidner skal mgde,
2. Og hvilken dato vi skal gennemgad beviserne mod jyske bank for nyt pastands dokument.
|:>3. Har ikke modtaget kopi af rettens breve i sagen, sarligt det fra 09-01-2019 er interessant
Bemark Lundgrens svare ikke og udlever ikke retsbogen
derfor beder klienten retten om at fa agtindsigt 21-08-2019

Vi er ved sikker os at have midler til en langstrakt sag,

Eftersom vi forventer vores fremlagte beviser vil fa jyske bank, som ved flere medarbejdere og
koncernledelsens medvirken, dgmt for groft svig og falsk, hvilket er det vi gar efter. Vi forventer at

koncernen bagefter vil anke en sadanne dom.|ngen fra Lundgren svare klienten

Retten tilbgd Retsmaegling 12-04-2019 hvilket vi skrev JA TAK til 16-04-2019

Da vi stadig gnsker dialog, og at mg@des med koncernen Jyske bank, og gennemga sagen sammen.

Det er klientens made at kaampe pa, og med reklamer som Dan Terkildsen siger er godt gaet

Anders Dam kan ikke vaere i tvivl, vi vil gerne i kontakt, <3 han fik en trgje med vores nummer pa 22227.713;
maske syntes Ledelsen selv det her er morsomt, men ikke for os der er udsat for denne svindel.

Vi har alle os som mgder i retten, selv reklame trgjer pd, kan du lokkes til at nappe en pa ogsa ik set far.

Vi har 29-05-2019 anmodet jyske bank koncernen om at stanse bankens fortsatte svindel mod os

Trgjen er til for at jyske bank skal indse at bedrageri mod bankens kunder ikke er Redelig

Vi forventer at Jyske udebliver med svar pa gnske om retsmaegling, ligesom banken udeblev
med afsluttende svar 19. februar, pa vores fremlagte beviser for bankens svindel imod os.

Valger koncernledelsen, at jyske bank vil fortsaetter deres meget grove svindel 28-06-2019

) : Disse 2 bilag er blevet fj i
SA GIV DEN FULD GAS, EFTER VORES PASTANDE i BILAG 100. og 101. fremlagt, he?ler ikke os_{)e;_r;eot.‘gg SRS

@ Forst 27-08-2019 far Klienten Bilag 51.

Syntes stadig jyske bank skal indrgmme det vi anklager dem for, det handler om bankens haderlighed.

Lundgren lader klienten tro bilag 100 og 101 med deres pastande er fremlagt 2



BEMARKNING ‘ @

Har gnasket lidt mere i beviserne mod jyske bank koncernen for groft bedrageri / Svig

Jyske bank har flere gange Igjet processuelt overfor retten.

=* =

Nar Jyske bank 02-02-2016 sndre forklaring overfor retten, og pastar Bilag E.5 som er en aftalt, om at
fastlase renten til tilbuddet Bilag Y. ALTSA, kun hvis tilbud Bilag Y. hjemtages senest 20-11-2008.

Der er altsd ikke bare tale om at ombyttet Bilag E. 5. W15776999 fra 15-07-2008 med Bilag 1. W015785999
fra 16-07-2008, da dette er umuligt, men banken ved heller ikke pa dette tidspunkt, at vi kommer i
besiddelse af Bilag 29. W015776998

Bemaerk at Bilag E.5 fgrst lukkes den 30-12-2008 ved Bilag 29, saledes er der i perioden 16-07-2008 efter
Jyske Bank Vesterbrogade laver Bilag 1. uden nogen form for aftale med os.

Og frem til 30-12-2008, i alt 2 Swap aftaler, safremt det underleeggende Ian bliver optaget, hvilket er
pastdet bade i Bilag 30. samt at dette er omlagt i Bilag D.

Jyske bank fremlaegger kun Bilag. B. hvilket datomaessig passer sammen med Bilag E. 5. eftersom der findes
2 Swaps. efter det af jyske banks fremlagte frem til 30-12-2008, har jyske bank forfalsket arsopggrelsen
eller manipulation af arsopggrelsen Bilag O. 31-12-2008 ved at fjernet Bilag E.5. W15776999 Samt Bilag

29. W015776998 Dette er helt det samme som klienten fortalte Mette Marie Lundgrens advokater.
Bilag 91. 18-12-2019. en afskrevet samtale.

Lundgrens fortzller at man ikke ma fremlagge beviser for at der er brugt svig og
falsk, og siger at det kan vi ikke bevise, og ievrigt er det ogsa ligegyldigt. og siger
Bedste hilsner  det bedste er at kerer pa darlig radgivning

Storbjerg ErhvervQg siger at det vil skade sagen at fremlagge svig, og det er ikke en sag vi vil vinde

: Klienten mener ikke at Lundgrens kan udtale sig som en dommer
Anne Marie og Carsten Skaarup

Klienten der jo ikke er advokat, tror ikke pa at det kan skade klientens sag.
At nar de er udsat for svig, sa ma man ikke fremlagge det i byretten, som Lundgrens Mette Marie fortalte 18.
dec. ved Bilag 91.

Det er jo det klienten siden 30 januar 2018 Bilag 2. har bedt advokat Dan Terkildsen at hjzlpe klienten med at fa
fremlagt.

Klienten bad tidliger Redstenen ved Thomas Scholadan Serensen, efter febuar 2016 at udvide klientens
pastande, efter retsplejeloven § 358

og til ogsa at fremlagge at Jyske bank har bruget Svig og Falsk, men det sker ikke.

Istedet forseger Thomas at ville haeve sagen bag klientens ryg, med pastand at det var telefonisk aftalt,
HVILKET ER USANDT Faktisk lgj deres advokat, de var lige ved lykkes.

Klienten sperger nu Thomas Scolodan om Redstenen har fremlagt de pastande mod Jyske Bank som klienten
gentagen siden febuar har fremlagt Redstenen, Thomas svare ikke klienten beder derfor Advokat Peter
Serensen om at sperger Klientens advokat, om Redstenen har fremlagt klientens pastande, og nu svare
Redstenen at det har de ikke, hvorefter Thomas traekker sig. Klienten kan godt bevise at Thomas lgj for klienten
Det er derfor Klienten ansaetter Lundgrens, og Klienten advokater tager anszttelse hos Jyske Bank  gjqe 3.
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