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Hjzelpe Bilag til klagers
bemaerkninger og opfordringer

LUNDGRENS

Advokatnaevnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail d.d. til: klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk

Dan Terkildsen opfordres til at besvare klagens punkter
sant de opfordringer der fremlagges i det afsluttende svar 19-09-2020

Sagsnr.: 62032
dat@lundgrens.dk
TIf.: +45 3525 2850
8. september 2020

SAGSNR. 2020-1932, CARSTEN STORBJERG SKAARUP KLAGE OVER ADVOKAT DAN TER-
KILDSEN - SALAG 0G ADFARD

Jeg henviser til den indgivne klage af 1. juli 2020 og det efterfglgende brev af 17. august 2020

samt Advokatnaevnets fastseettelse af en frist til i dag til besvarelse.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at sagen indeholder en utrolig masse bilag og synspunkter og
pastande.

Punkt 1.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det materiale, som klager efterfslgende indsendte d. 13.

august 2020 ikke kaster nyt lys over sagen.

Det er veesentligt at forholde sig til, at sagen vedrgrer fglgende enkle problemstilling.

Jeg blev anmodet ikke af Carsten Storbjerg Skaarup men af selskabet Storbjerg Erhverv ApS om at
Punkt 2. bistd i forbindelse med en sag imod Jyske Bank om ansvar i forbindelse med indgdelse af swap-

aftaler.

Sagen havde inden jeg overtog den i en laengere periode vaeret udsat pa afggrelsen af en Hgjeste-

retssag.

Tvisten i forhold til Jyske Bank vedrgrer sporgsmalet om et rddgivningsansvar i forbindelse med
Punkt 3. . i

indgdelsen af en swap-aftale med Storbjerg Erhverv ApS.
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Bilag 241. s. 2-4

Hjzelpe Bilag til klagers bemaerkninger
og opfordringer

Derudover vedrgrer sagen et spgrgsm%l om, hvorvidt en swap-aftale, der blev indgdet til at deekke

et bestemt 1&n, som aldrig blev optaget kunne udstraekkes til at omfatte et andet 1&n, som rent

Punkt 4 faktisk blev optaget.

Det er dette forhold, som far klager til at anfore, at sagen vedrgrer svig og falsk fra Jyske Banks

side.

Jeg radgav Storbjerg Erhverv ApS under seerdeles vanskelige omstaendigheder, hvor klienten fx

Punkt 5.

ofte uploadede betydelige mangde af dokumenter pa retssagsportalen udenom undertegnede.

Samarbejdet lider skibbrud pa det tidspunkt, hvor klager far den tanke, at vi fordi vi har repraesen-
teret Jyske Bank i en enkeltstende stgrre ejendomshandel medio 2018 skulle have faet den sag af

Punkt 6 Jyske Bank baseret pa en aftale om, at vi s& som modydelse skulle undlade at gore bestemte syns-
punkter gaeldende overfor Jyske Bank i Storbjerg Erhvervs ApS sag.

Denne pastand er absurd.

Vi har ikke noget fast klientforhold til Jyske Bank og vores patagelse af den pageeldende sag, som
Punkt 7 ingen sammenhang havde med Storbjerg Erhvervs ApS sag er saledes ikke en overtradelse af De

Advokatetiske Regler om interessekonflikter.

Jeg forstdr det sdledes, at vi beskydes for at have undladt at ggre et synspunkt om svig og falsk

geeldende overfor Jyske Bank.

Punkt 8.

Et sddant synspunkt kunne vi naturligvis ikke gore geeldende uden som fglge heraf at komme i

konflikt med de Advokatetiske Regler.

Det var desuden uforngdent at ggre det synspunkt gzeldende, idet vi allerede havde gjort det rele-

vante synspunkt geeldende, nemlig at den indgdede swap ikke kunne daekke et andet I13n end det,

Punkt 9. som var oprindeligt tiltzenkt.

Til illustration af de problemer som opstod i samarbejdet i 2. halvdel af 2019, kan der bl.a. henvi-

ses til felgende bilag.
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Punkt 10.

Punkt 11

Bilag 241. s. 3-4

Hjzelpe Bilag til klagers

bemaerkninger og opfordringer

Ved en mail af 23. august 2019, der fremlaegges som bilag 1 gjorde jeg opmaerksom p3a, at den
praksis som havde varet med at indsende bilag til portalen udenom os ikke lzengere kunne accep-

teres, da vi na@ermede os en berammet hovedforhandling.

I en mail af 28. august 2019, der fremlaegges som bilag 2 gjorde vi opmaerksom p3&, at vi netop pa
et mgde havde aftalt at skaere sagen til for at undgd for mange bilag ligesom vi her gor opmeerk-

: som pa, at vi ikke kan anfgre synspunkter om, at Jyske Bank har handlet svigagtigt og falsk lige-
som vi allerede har anfgrt det relevante synspunkt om manglende sammenhang med det udbetalte

13n.

Fremsendelsen fra klagers side af de mange ikke relevante bilag medfgrte som det fremgar af mail

Punkt 12 af 5. september 2019 med processkrift fra modparten, at sagen blev omberammet.

Denne korrespondance fremlaegges som bilag 3.

Uenigheden fgret til, at vi blev anmodet om at ophgre med at arbejde pd sagen i slutningen af sep-

Punkt 13_tember 2019, og vi gjorde i den forbindelse opmaerksom p3, at vi ville bistd med overlevering til ny

advokat.

En sadan henvendelse fra en ny advokat modtog vi dog ikke.

Allerede fordi klienten var selskabet Storbjerg Erhverv ApS kan klager naturligvis ikke have status

af forbruger.

Punkt 14.

Punkt 15

I den meget omfattende korrespondance, som er blevet fremkommet fra klienten, har jeg ikke

kunnet fremfinde dokumentation, hvor der blev anmodet om prisoplysninger i erhvervsforhold.
Det er min opfattelse, at adfeerdsklagen bgr forhdndsafvises som abenbart grundlgs.

* Vi har ikke veeret i en interessekonflikt, og vi har ikke undladt at ggre relevante synspunkter gzel-

dende til stgtte for pastanden i sagen.

Med hensyn til spgrgsmalet om faktureringer, som jeg ogsa forstar, at der klages over, har vi ikke

Punkt 16. fortabt retten til salzer som fglge af de ubegrundede p3stande om inhabilitet og uetisk adfzerd i gv-

rigt.




Bilag 241. s. 44

Hjeelpe Bilag til klagers
bemaerkninger og opfordringer

Som bilag 4 fremlaegges inddrivelsesskrivelse af 1. maj 2020 med underliggende fakturaer og spe-

cifikationer.

Der kan alene indgives en salaerklage for s vidt angar de sidste fakturaer, idet alle gvrige er ud-

stedt mere end 1 ar fgr indgivelsen af klagen.

Punkt 17. Det skal i gvrigt bemaerkes at klage alene blev indgivet efter at Lundgrens havde bedt om indbeta-

ling af sit samlede tilgodehavende.

Det kan i gvrigt konstateres, at klager har foretaget Igbende indbetalinger pa i alt DKK 100.000, -
til nedbringelse af de samlede mellemvaerende senest d. 30. april 2019 uden at have taget forbe-

hold om at de pd det tidspunkt udstedte fakturerer var for hgje.

Der har veeret tale om en sag, som har veeret sggt fgrt under sserdeles vanskelige omstaendigheder
Punkt 18-med et betydeligt tidsforbrug til fglge isaer i forhold til at gennemga de mange bilag, som klager

selv uploadede pd portalen.

Det er i forbindelse med vurderingen af sagsgenstanden vanskeligt at fastsaette den pracise sags-
Punkt 19-genstand men den var i 2015, hvor sagen blev anlagt ansldet til ca. DKK 1.200.000, - baseret pa
markedsveerdien i 2014, som efterfglgende som fglge af renteudviklingen er blevet yderligere for-

ringet.

Med venlig hilsen

Lundgrens Advokatpartnerselskab

Dan Terkildsen
Advokat, Partner



