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PASTA N DE

De i svarskriftet anforte pSstande fastholdes, idet Jyske Bank dog tillige pEstSr

afvisning overfor den principale p8stand istavningen.
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FORMALITETEN

Vedrorende afvisningen af den principale pestand henvises der til det anforte i

svarskriftet, pkt. 2, idet de samme anbringender om afvisninger, som gores

galdende vedrorende de 6vrige pBstande. tillige gores geldende overfor den

principale pSsta nd.

Storbjerg Erhverv barer ansvaret samt risikoen for p8standene og deres formu-
lering, som efter Jyske Banks opfattelse dels er for uklare til at kunne danne

grundlag for en dom, 09 dels reelt er anbringender og ikke pEstande.

Vestre Landsret har ved dom af 19. november 2015 - i sagen mellem Jyske

Bank og A/B Engskoven (8-0424-14) - taget stilling til en rekke pastande, som

var tilsvarende formuleret, som Storbjerg Erhvervs pEstande i nerverende
sag. I den pSgaldende sag havde A/B Engskoven nedlagt en principal pSstand

om, at

"Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsgger er berettiget til at ophave aftale

om renteswap med tilknyttet serviceaftale, og sSledes at hver part skal tilbage-
betale de belob, som mefte vare modtaget i henhold til den oprettede aftale
om renteswap."

og en mere subsidi€ere pEstand om, at

"sagsogte tilpligtes at anerkende at skulle holde sagsoger okonomisk skadeslos

i anledning af den mellem parterne indgSede renteswapaftale. "

Landsretten var enig med Retten i Viborg i, at den principale p8stand var for
ubestemt og uprecis, hvorfor pastand ikke blev taget under pEkendelse. Lands-

retten fandt endvidere, at det tilsvarende gjorde si9 galdende vedrorende den

mere subsidiEre p8stand. By- 09 Landsrettens afgorelser vedlagges ulitreret.

Angiende pSstand 3 bemarkes det. at dette er en selvsteendig rentep8stand,

som forudsaetter, at Storbjerg Erhverv opnBr medhold i en af de ovenfor anforte
pEstande i stavningen, idet Storbjerg Erhverv ellers ikke vil kunne opnS med-

hold for pEstanden, da den ikke har et selvstandigt indhold.
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SUPPLERENDE SAGSF RE M STI LLI N G

Som anfort i svarskriftet blev der den 3. april 2008 holdt mode mellem Jyske

Bank og Storbjerg Erhverv. Modet blev holdt i Jyske Banks afdeling i Helsingor.

Med til modet havde Carsten Storbjerg Skaarup medtaget selskabets okonomi-
ske rgdgiver, revisor Frank Poulsen.

Carsten Storbjerg Skaarup var seledes bisteet af en okonomisk rEdgiver under

modet, ligesom Carsten Storbjerg Skaarup efter modet den 3. april 2008 09

frem til indg8elsen af renteswapaftalen den 15. juli 2OOB - altsE ca. 21/z mlned
senere - havde rig lejlighed til at drofte oplegget fra Jyske Bank med selska-

bets revisor, som i hvert fald mA forventes at have haft den fornodne indsagt 09

forstSelse til at forst8 de retlige- og okonomiske mekanismer ved en renteswap,

nEr det nu pEstSs, at carsten Storbjerg Skaarup ikke havde dette, hvilket i ov-
rigt bestrid es.

Carsten Storbjerg Skaarup og selskabets revisor, Frank Poulsen, havde tillige
mulighed for at stille spsrgsm8l til oplegget fra Jyske Bank efterfolgende, uden

dette dog skete. Det mE derfor antages, at Storbjerg Erhverv til fulde forstod

opl€egget fra lyske Bank samt de retlige- og okonomiske mekanismer ved en

renteswapaftate pB tidspunktet for indgEelsen af swapaftalen.

Det kan undre, at revisor, Frank Poulsen, blev medtaget til modet af Storbjerg

Erhverv den 3. april 2008, hvis Frank Poulsen hverken rtdgav eller skulle rAd-

give Storbjerg Erhverv om renteswapafta len, som pSst8et ireplikken, side 5.

Uanset revisorens kendskab, havde Jyske Bank akke grund til at antage, at revi-
soren ikke skulle inddrages i vurderingen af, hvorvidt Storbjerg Erhverv skulle

ind93 swappen, samt leengden og storrelsen pE swappen. Det gores galdende,

at Storbjerg Erhverv qua revisorens tilstedevaerelse under modet, fremstod som

veerende i besiddelse af fornoden professionel bistand.

Det bestrides, at Jyske Bank iforbindelse med sin r8dgivning havde lagt til
grund, at Storbjerg Erhverv havde indg8ende kendskab til finansielle derivater.
Storbjerg Erhverv berer bevisbyrden for dette postulat, hvilken ikke er loFtet.

Foruden den telefoniske drgftelse den 28. oktober 2008, hvor Carsten stillede

sporgsmEl til markedsverdien, jf. svarskriftet, side 6, nederst, har der tillige
veret droftelser mellem parterne om renteswappen den 30. august 2010 og

den 10. juli 2012. Den 30. august 2010 blev Carsten Storbjerg Skaarup under

et mode underrettet om, at renten var faldet yderligere, hvorved den negative
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markedsvardi var blevet forvarret. Carsten Storbjerg Skaarup oplyste iden
forbindelse, at han onskede at fastholde renteswappen, der afspejlede kredit-
foreningslSn. Ligeledes den 10. juli 2OL2 har Carsten Storbjerg Skaarup overfor
Jyske Bank meddelt. at renteswapaftalen skulle fastholdes trods udviklingen, da

den afspejlede kred itforeningslSn. Det gores galdende, at Jyske Bank foruden
fremsendelsen af kontoudtogene over realisationskontoen. personligt har drcf-
tet renteswappen med Carsten Storbjerg Skaarup, som onskede at fastholde
renteswappen uanset udviklingen i renten. Det bestrides sBledes, at Storbjerg
Erhverv m8tte have et krav, da Storbjerg Erhverv har onsket at fastholdes

swappen. Et eventuelt krav mB under alle omstendigheder veere fortabt som

folge af foraldelse eller passivitet forud for anleggelsen af nErErende sag.

Som bilag V fremleegges betalingsnotaer for parternes renteudveksling i hen-

hold til renteswapaftalen. Som det fremg8r af bilaget havde swappen en positiv

likviditetsmEssig pSvirkning for Storbjerg Erhverv ultimo juni 2009, men var
sidenhen i Storbjerg Erhvervs disfavor.

DE PABERABTE MANGLER

Som anfort i svarskriftet bestrider Jyske Bank, at der skulle vere mangler ved

den af banken ydede rAdgivning, ligesom det gores galdende, at Storbjerg Er-

hverv berer bevisbyrden for disse pSst8ede mangler.

Det er lyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv forsoger at gore spsrgsmS-

let om konveksitet mere komplekst, end det er, hvilket er baggrunden for, at

Jyske Bank i svarskriftet har anfort, at konveksitet ikke er saregen for swapaf-

taler, men at enhver lSneaftale indeholder en asymmetrisk udvikling. Konveksi-

teten havde varet istorbjerg Erhvervs favor, sSfremt Storbjerg Erhverv havde

indgaet en renteswap med Jyske Bank, hvor Storbjerg Erhverv havde betalt den

variable renten og Jyske Bank havde betalt den faste rente. Det bestrides, at
bankens rtdgivning ang8ende konveksitet skulle vere mangelfuld.

Der henvises til den ovenfor anforte dom fra Vestre Landsret af 19. november
2015, hvor A/B Engskoven havde gjort galdende, at der var tilsvarende mang-
ler, som de istavningen pBber8bte mangler angSende konveksitet 09 rente-
ma rg inaUeta bleringsom kostn inger. Landsretten fandt, at A/B Engskoven bar
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AngSende det i replikken anforte under pkt. 2.4 (side 5/6) kan Jyske Bank p3

opfordring 12 bekrafte, at der mellem parterne ikke vil blive udvekslet hoved-

stole ved swa pafta len s udlob.
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bevisbyrden for de pSber8bte mangler, samt at A/B Engskoven ikke havde loftet
denne bevisbyrde, idet sikringen af boligafgiften var det afgorende for andels-

boligforeningen. PB tilsvarende vis gores det galdende, at det afgorende for
Storbjerg Erhverv var sikringen af renten, samt at Storbjerg Erhverv ikke har

loftet bevisbyrden for manglerne.

SSfremt det Iagges til grund, at Storbjerg Erhverv ikke var blevet ridgivet om

konveksiteten og rentema rg ina len/etableringsom kostn ingerne - hvilket bestri-

des - da mB det lagges til grund, at Storbjerg Erhverv alligevel ville have ind-
g8et swapaftalen med Jyske Bank, hvorfor der ikke er tale om hevebegrunden-

de mangler.

Derudover gores det galdende, at det i 2008 ikke var sadvanlig pengeinsti-

tutspraksis at r8dgive om konveksitet og internbankrenten, hvorfor Jyske Bank

ikke har tilsidesat sin rSdgivningsforpligtelse.

De som bilag 8-12 fremlagte plancher dokumenterer ikke den af Storbjerg Er-

hverv pSst8ede pligt eller sadvane om at redgive om konveksitet. Det bemer-
kes, at baggrunden for udarbejdelsen af de pSgaldende plancher er ukendt, li-
gesom modtagerne af oplysningerne er ukendte. Dertil kommet, at alene 1 af

de 5 fremlagte pla nche materia ler er fra 2008. Om ikke andet, sB kan planche-

materialerne tages som indtagt for, at hverken Nordea eller FIH r8dgav om

etableringsomkostninger,/rentemarginaler.

Bilag 13 og 14 var endnu ikke udarbejdet, da rSdgivningen blev ydet i 2008,

hvorfor bilagene skal udgE af sagen, da de er uden betydning for sagens reali-

tet. jf. retsplejelovens 5 341. Sgfremt storbjerg Erhverv finder indholdet af dis-

se relevant, kan dette medtages i Storbjerg Erhvervs materialesa m ling til ho-

vedforha nd lingen.

lyske Bank har noteret sig, at Storbjerg Erhverv i pkt. 2.6 har anfort, at denne

er uenig med lyske Bank og det anforte i Kompendium om Renteswap ofi at

markedsveerdien ved aftalens udlob ender pE t<r. O,oo.
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Det i pkt. 4.9 anforte er endnu et eksempel p3, at Storbjerg Erhverv forsoger at
komplicere sagen fremfor at klarlagge denne for retten. Storbjerg Erhverv sy-
nes at have undladt at laese det af Jyske Bank anforte om den p8stSede mangel

3 ved udarbejdelsen af pkt. 2.6 i replikken. Som det fremg8r af svarskriftet,
betaler storbjerg Erhverv, som alle andre kunder, der har indgSet en rente-
swapaftale med Jyske Bank, en rentemarginal, der indregnes som en del af den

faste rente, og som kapitaliseres ved aftaleindg5else n 09 kommer til udtryk
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som en negativ markedsvaerdi. Markedsvardien ender pA kr. 0,00 ved aftalens
udlob.

RETTIDIG REKLAMATION

Det bestrides, at Storbjerg Erhverv skulle have varet a uvidenhed om sine krav,

samt at denne pSstaede uvidenhed skal medfore en andring af foraldelsesfri-
stens begyndelsestidspu n kt, hvorved kravet ikke var foraldet forud for indgi-
velsen af klagen til Pengeinstituta n ke navnet/udtagelsen af steevningen.

Forald elsesfristen begyndte at lobe pt tidspunktet for den rBdgivning, som l3

forud for Storbjerg Erhvervs indgielse af renteswapaftalen, hvilket vil sige den

3. april 2008. Hvis foreeldelsesfristen anses for at have veret suspenderet, op-

horte suspensionen i hvert fald i 2009 eller senest den 30. august 2010. Ren-

teswappen havde allerede i 2009 medfort tab for Storbjerg Erhverv, jf. bilag V,

hvorved Storbjerg Erhverv vidste eller burde have vidst, at der var tale om et
produkt med betydelig udsving imarkedsveerdien i enten positiv eller negativ

retning afhengig af udviklingen i renten. Desuden modtog Storbjerg Erhverv

Srsudskrifter samt kontoudtog omhandlende den negative markedsv€erdi. Stor-

bjerg Erhverv kunne derfor ikke forud for den 30. august 2010, have varet
ubekendt med de tab og risici, der var forbundet med swapaftalen.

Foreldelsesfristen blev forst afbrudt den 18. juni 2015 ved indgivelse af stav-
ningen. subsidiart den 24. oktober 2013 ved indgivelse af klage til Pengeinsti-

tutankenEvnet. PA dette tidspunkt var det p8st8ede krav foraldet. Det gores i

forlengelse heraf galdende, at Storbjerg Erhvervs p8stand 1 og 2 udspringer

af samme retsforhold, og kan gores til genstand for en fora ldelsesretlig vurde-

ring. I den nedlagte principale pSstand kreever Storbjerq Erhverv, at blive stillet
som om, at aftalen ikke var ind95et. Dette indeholder i sig selv en pBstSet for-
dring mod Jyske Bank, som kan foreldes. Det forhold, at Storbjerg Erhverv har

formuleret sine pSstande som anerkendelsesp8sta nde, medforer ikke, at p3-

standene er undtaget fra en foreldelsesretlig vurdering. Storbjerg Erhverv er i

besiddelse af de fornodne oplysninger til at opgore dennes pSst8ede krav, men

har valgt ikke at gore dette.

Der henvises til Retten i Sonderborgs dom af 2. november 2015 i sagen BS C3-

7L37/2oL4 mellem Bjarne Kallehauge o9 sydbank A/s. Under sagen havde

Bjarne Kallehauge nedlagt tilsvarende pEstande, som Storbjerg Erhverv har

nedlagt i neervaerende sag. SporgsmSlet om foraldelse 09 passivitet var udskilt

til seerskilt afgorelse, hvorunder Sydbank A/S havde p8stiet, at kravet var for-
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aldet samt at samtlige nedlagte pestande var underlagt en forEldelsesretlig
vurdering. Folgende fremgBr af dommen vedrorende den foreldelsesretlige
vurdering:

"Det lagges til grund, at samtlige sagsagerens pSstande under p\stand 7 stot-
tes pE det synspunkt, at sagsogeren i forbindelse med indg\elsen af rente-
swapaftalen har modtaget en mangelfuld og ansvarsp]d ragende r1dgivning, og

at konsekvensen af dette er, at aFtalen er ugyldig (den principale pAstand 1),

eller af aftalen kan ophaves (den subsidiare pSstand 1) eller at Sydbank er er-
statningsansvarlig, jf. den mere og mest subsidiare plstand 1. PSstandene 2

og 3 har ligeledes som forudsatning, at Sydbanks rSdgivning har varet man-
gelfuld,

Den r^dgivning, som i givet fald kunne give sagsogeren et grundlag for et krav
mod Sydbank, m3 nodvendigvis have ligget* forud for aftalens indgSelse, dvs.

forud for eller senest den 10. februar 2009. sagsogerens p|stand 1 og 3 vedro-
rer som anerkendelsespestande grundlaget for en eventuel fordring mod ,yd-
bank. Sagsanlag skal derfor ogse vedrorende disse pAstande ske inden forzl-
delsesfristens udlob, jf. foraldelseslovens 5 27, stk. 1.

Sporgsmllet om foraldelse findes herefter f.s.v. anglr samtlige sagsogerens

pEstande at skulle afgores efter foraldelsesloven.

Retten fandt sSledes, at pSstandene skulle underlEgges en foreeldelsesretlig

vurdering. Retten fandt endvidere, at de eventuelle krav, der udsprang af de

nedlagte p8stande, var foraldet. Dommen vedlagges ulitreret.

Ang8ende Storbjerg Erhvervs kendskab efter indgSelsen af renteswa pafta le n

bemarkes det, at Storbjerg Erhverv lobende har modtaget kontoudtog over

markedsvardien pB swapaftalen siden dens indgBelse i juli 2008, jf. bilag B. Af

kontoudtogene fremg8r, at markedsvardien p3 swapaftalen har varet negativ
gennem hele forlobet, idet markedsvardien;

i 2008 bevagende sig mellem -65.853,96 (23. juli) 09 -686.146,08 (4. decem-
ber)

i 2009 bevagede sig mellem -439,731,O9 (11. juni) 09 -685.982,08 (9. marts)

i 2010 bevagede sig mellem -536.428,22 (4. januar) o9 -1.101.130,08 (25
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august)

i 2012 bev€egede sig mellem -974.?9L,49 (16. marts) og -t.37r.423,87 (t. ju-
n i), o9

i 2013 bevegede sig mellem -855.536,34 (11. september) og -t.247.090,76
(2. maj)

Storbjerg Erhverv har s8ledes haft flere anledninger tal at lade sine krav under-

soge samt frems€ette disse, uden dette dog er sket.

Det kan ubestridt legges til grund for rettens afgorelse, at Storbjerg Erhverv

har modtaget kontoudtogene, samt at Storbjerg Erhverv har forhold sig til dis-
se, jf. Storbjerg Erhvervs skeve regnskabs8r, hvor tallene angtende rente-
swappen er taget fra kontoudtogene.

Storbjerg Erhverv var bist5et af advokat siden 2012, selvom der forst blev ret-
tet henvendelse til Jyske Bank den 26. juni 2013. Der henvises til
U.2000.577/2H, der drejer sig om en bank, der havde ydet l3n istrid med for-
brugerafta lelove n. Det folger af dommen, at tegningsaftalerne blev indgSet i

aug ust/septem ber og oktober/novem ber 1992, 09 der reklameres forste gang

den 26. februar 1993. Til trods for at der blev reklameret ca. lz 3r efter teg-
ningsaftalernes indg8else, da fandt Hojesteret, at indsigelserne var fortabt ved

passivitet. I narvarende sag reklameres der knap 5 3r efter aftalens indgSelse,

og mere end et % 3r efter antagelse af advokat, hvorfor kravet sA meget desto

mere er fortabt og under alle omstandigheder foraldet.

Det gores tillige galdende, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, samt at
Storbjerg Erhverv har undladt at iagttage sin ta bsbeg ransn ing spligt, hvorved

Storbjerg Erhverv maksimalt kan blive tilkendt et mindre okonomisk belob end

de okonomiske konsekvenser, som mEtte folge af pastandene.

ANMODNING OM SAGKYNDIG ERKLIERING

Som det fremg8r af Storbjerg Erhvervs replik, er denne ikke indstillet pA at
leegge besvarelserne i Finansr8dets Juridiske Udvalgs responsum FR-6/2015 af
19. maj 2015 til grund for behandlingen af nervarende sag. hvorfor Jyske
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i 2011 beveegede sig mellem -512.A42,39 (8. april) oq - 1.150.819,22 (29. de-
cem ber)
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Bank skal anmode om, at der indhentes et responsum fra Finansr8dets Juridiske

udvalg. FormAlet med denne anmodning til FinansrAdets luridiske Udvalg er at

fB oplyst for retten, hvad det var sadvanlig pengeinstitutspraksis at rSdgive om

i forhold til konveksitet og rentemarginal i 2008 blandt danske banker iforbin-
delse med indgSelse af renteswapaftaler. Da Finansr8det er eneste interesseor-
ganisation for bankerne i Danmark, vil Finansredet vare den rette organisation

at foresporge herom, da denne har det fornodne kendskab hertil.

Storbjerg Erhverv har med henvisning til Hojesterets kendelse af 17. juli 2015,

anmodet om, at der indhentes en sagkyndig erklaring i nervarende sag. lyske

Bank bestrider, at der skulle vere grundlag herfor.

Indledningsvist bemarkes det, at genstanden for den sagkyndige erklering i

Hojesterets kendelse var, hvorledes de bagvedliggende finansielle instrumenter

i swapaftalerne var konstrueret og beregnet, ligesom formBlet var at bibringe

retten en detaljeret indsigt heri.

Genstanden for Storbjerg Erhvervs anmodning om en sagkyndig erklEring er

angivet til at vere " renteswapaftalen samt beslutningsgrundlaget bestlende af
bl.a. handelsbekraftelserne, rammekontrakten og prasentationsmaterialet". Al'
lerede som folge heraf mB det legges til grund, at der er forskel p3 anmodnin-

9en, som Hojesteret tog stillinq til, og Storbjerg Erhvervs anmodning, hvorfor

forholdene er usammenlignelige. Dernest bemerkes det, at genstanden er an-

fort uden sans for sagens bilag, idet der i narverende sag alene foreligger en

bekraeftelse pB renteswappen, da presentationsmateria let ikke er fremlagt. Li-
geledes ses der ikke i narv&rende sag at veere fremlagt en rammekontrakt-

Der kan ikke indhentes en sagkyndig erklaring p3 baggrund af en genstand,

som ikke er til stede isagen.

Det af Storbjerg Erhverv anforte om, at en erklering er et egnet og relevant

bevismiddel med henblik pE at bibringe retten en tilbundsg8ende teknisk for-
stielse af en renteswa pafta le, afspejles imidlertid ikke af sporgsm5lene, idet

disse primErt omhandler forskellige beregninger samt juridiske vurdering. som

ikke skal overlades til en skonsmand. Jyske Bank forbeholder sig at kommente-

re p5 de enkelte sporgsmSl, s8fremt retten m8tte tillade indhentelsen af en

sagkyndig erkleering.

FormElet for Storbjerg Erhvervs anmodning er angivet til at belyse og fore be-

vis for, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed om grundlaget for ind-
sigelserne. hvilket pr. definition er et subjektivt forhold og dermed en juridisk

vurdering, som ikke kan overlades til en skonsmand at vurdere. Som folge af
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ovennevnte skal Storbjerg Erhvervs anmodning om indhentelse af en sagkyn-
dig erklering ikke imodekommes.

PROVOKATIONER

Storbjerg Erhverv har som svar p3:yske Banks provokation A meddelt, at Stor-
bjerg Erhverv ikke endeligt kan fastslS storrelsen og omfanget af de sEkaldte

eta bleringsom kostninge r. Dette bestrides, idet Storbjerg Erhverv m5 have op-
gjort den okonomiske vardi af pSstanden iforbindelse med sagens indlevering

for retten. idet Storbjerg Erhverv har betalt retsafgift ud fra den okonomiske

verdi af p8sta nden.

Det er Jyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv forsoger at komplicere sa-
gen og sammenblander begreber, i stedet for at klarlagge sagen for retten.
Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring J) derfor til at dokumentere, at den-

ne skulle have betalt gebyrer, provisioner, tilleg eller lignende i forbindelse

med renteswappen foruden rentema rg inalen. Manglende opfyldelse af Jyske

Banks opfordring herom skal tillagges processuel skadesvirkning, sEledes at

retten ved sin afgorelse kan lagge til grund, at Storbjerg Erhverv l!f,g har be-

talt gebyrer, provisioner, tillag eller lignende foruden rentema rg ina len, til trods

for det anforte istevningen og replikken.

Jyske Bank har noteret si9 Storbjerg Erhvervs svar pB provokation B og c, her-
under at den okonomiske verdi af den principale, den subsidiEre og den mere

subsidiare pBstand er den samme, hvilket understotter Jyske Banks opfattelse

af, at der reelt er tale om anbringender og ikke selvstendige pBstande.

AngSende lyske Banks opfordring E har Jyske Bank forst8et storbjerg Erhvervs

besvarelse heraf sSledes, at denne alene omhandler omkostningerne ved indgS-

elsen af renteswappen, hvilket - alt afhangigt af besvarelsen af opfordring J

ovenfor i pkt,7.2 kan koncentrere sig til rentemarg ina len, da Storbjerg Erhverv

hverken har betalt gebyrer, provision, tilleeg eller andre ydelser i forbindelse

med indgEelsen af renteswapaftalen. Den mest subsidiare pSstand er sSledes

indholdsmassigt identisk med pastand 2. Da pastand 2 er en selvstandig p3-

stand, samt da Storbjerg Erhverv maksimalt vil kunne fB medhold for den

samme p8stand 1 gang, skal lyske Bank allerede som folge heraf frifindes for
p8stand 2.

AngEende Jyske Banks opfordring F har Storbjerg Erhverv ikke godtgjort, hvil-
ken relevans de pSgaldende rentefolsom hedsbereg n inger har til narvarende

7.5
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7.6

7.7

7.8

8.1

8

P5 baggrund af storbjerg Erhvervs besvarelse af Jyske Banks opfordring H og I
kan Jyske Bank konkludere, at Storbjerg Erhverv ikke har kunnet dokumentere,

at der m8tte veere betalt eta bleringsom kostn inger iforbindelse med renteswap-

aftalens indgBe lse.

Som svar pA Storbjerg Erhvervs opfordring 11 om at redegore for forholdene

vedrorende renteswap nr. WO75776 bemarkes, at den indg8ede swap med

Storbjerg Erhverv ved en fejl oprindeligt blev registreret med en st8ende ho-

vedstol p5 kr. 4.328.000, jf. bilag E, side 5, til trods for det aftalte om lobende

nedsattelse af hovedstolen. BekrEftelsen af 15. juli 2008 blev derfor erstattet
af bekraftelsen den 16. juli 2008, der er fremlagt som bilag 1.

Som svar pA Storbjerg Erhvervs opfordring 12 om at bekrafte, at der mellem
parterne ikke blev udvekslet hovedstole, ligesom )yske Bank opfordres til at re-
degore narmere for, hvorledes renteswappen skal forstSs som en "lineaftale",
henvises der til pkt. 4.2.

Som svar pt Storbjerg Erhvervs opfordring 13 om at fremlagge de fremsendte

markedsvardiopgorelser henvises der til bilag B.

MOMSREGISTRE RING

lyske Bank er ikke mo m sreg istreret.

PROCESSUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser kan stiles til Lund Elmer Sandager Advokatpa rtnerse l-
skab, attention advokat Philip Baruch, Kalvebod Brygge 39-41, 1560 Kobenhavn

9

9.1

11

7.9

sag. Da Storbjerg Erhverv ikke har onsket at lade bilaget udg3, henstiller Jyske

Bank til retten, at der traffes afgorelse om, hvorvidt bilag 17 skal indg8 i sa-
gen, jf. retsplejelovens 5 341. Den til replikken fremlagte prasentationen, som

det tidligere fremlagte bilag 17 horer til, har ligeledes ingen relevans eller be-
vismassig betydning for narvarende sag, hvorfor bilag 17 isin helhed skal

ud93.

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv
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10. 1

10.2

DOKUMENTER

Bilag V Betalingsnotaer for parternes renteudveksling

Ulitrerede bilag

Vestre Landsrets dom af 19. november 2015 i sagen mellem Jyske Bank A/S og

A/B Engskoven (B-0424-14).

Retten iViborgs dom af 12. februar 2014 isagen mellem A/B Engskoven og Jy-

ske Bank A/S (BS t-967 /2ot2).
Retten i Sonderborgs dom af 2. november 2015 i sagen mellem Bjerne Kalle-

hauge og Sydbank A/S (BS C3-1L37/20L4).

Lund Elmer Sand ager

Ph ilip Baru ch

Kri elsen

Ad

uus-

t2
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