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afvisning overfor den principale pastand i staavningen.
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FORMALITETEN

Vedrgrende afvisningen af den principale pdstand henvises der til det anforte i
svarskriftet, pkt. 2, idet de samme anbringender om afvisninger, som ggres
gzldende vedrgrende de gvrige pdstande, tillige geres galdende overfor den
principale pastand.

Storbjerg Erhverv barer ansvaret samt risikoen for pdstandene og deres formu-
lering, som efter Jyske Banks opfattelse dels er for uklare til at kunne danne
grundlag for en dom, og dels reelt er anbringender og ikke pastande.

Vestre Landsret har ved dom af 19. november 2015 - i sagen mellem Jyske
Bank og A/B Engskoven (B-0424-14) - taget stilling til en raekke pastande, som
var tilsvarende formuleret, som Storbjerg Erhvervs pdstande i naervarende
sag. I den pagaldende sag havde A/B Engskoven nedlagt en principal pastand
om, at

"Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsoger er berettiget til at ophaeve aftale
om renteswap med tilknyttet serviceaftale, og s8ledes at hver part skal tilbage-
betale de belpb, som mé&tte vaere modtaget i henhold til den oprettede aftale

om renteswap.”
0g en mere subsidizere pastand om, at

“Sagsegte tilpligtes at anerkende at skulle holde sagseger okonomisk skadeslgs
i anledning af den mellem parterne indgdede renteswapaftale.”

Landsretten var enig med Retten i Viborg i, at den principale pastand var for
ubestemt og upraecis, hvorfor pastand ikke blev taget under pdkendelse. Lands-
retten fandt endvidere, at det tilsvarende gjorde sig geeldende vedrgrende den
mere subsidiare pdstand. By- og Landsrettens afgerelser vedlaegges ulitreret.

Ang8ende p8stand 3 bemaerkes det, at dette er en selvstaendig rentepdstand,
som forudsaetter, at Storbjerg Erhverv opndr medhold i en af de ovenfor anfarte
pdstande i stavningen, idet Storbjerg Erhverv ellers ikke vil kunne opnd med-
hold for pastanden, da den ikke har et selvstandigt indhold.
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3 SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

i | Som anfert i svarskriftet blev der den 3. april 2008 holdt mgde mellem Jyske
Bank og Storbjerg Erhverv. Mgdet blev holdt i Jyske Banks afdeling i Helsingeor.
Med til mgdet havde Carsten Storbjerg Skaarup medtaget selskabets gkonomi-
ske rddgiver, revisor Frank Poulsen.

3.2 Carsten Storbjerg Skaarup var sdledes bist3et af en gkonomisk radgiver under
mgdet, ligesom Carsten Storbjerg Skaarup efter mgdet den 3. april 2008 og
frem til indgdelsen af renteswapaftalen den 15. juli 2008 - altsd ca. 2%2 m8ned
senere - havde rig lejlighed til at drofte oplaagget fra Jyske Bank med selska-
bets revisor, som i hvert fald m3 forventes at have haft den forngdne indsigt og
forstdelse til at forstd de retlige- og skonomiske mekanismer ved en renteswap,
nar det nu pdstds, at Carsten Storbjerg Skaarup ikke havde dette, hvilket i gv-
rigt bestrides.

3.3 Carsten Storbjerg Skaarup og selskabets revisor, Frank Poulsen, havde tillige
mulighed for at stille spergsmal til oplaegget fra Jyske Bank efterfalgende, uden
dette dog skete. Det ma derfor antages, at Storbjerg Erhverv til fulde forstod
oplaegget fra Jyske Bank samt de retlige- og skonomiske mekanismer ved en
renteswapaftale pa tidspunktet for indgdelsen af swapaftalen.

3.4 Det kan undre, at revisor, Frank Poulsen, blev medtaget til mgdet af Storbjerg
Erhverv den 3. april 2008, hvis Frank Poulsen hverken rédgav eller skulle réd-
give Storbjerg Erhverv om renteswapaftalen, som pastaet i replikken, side 5.

3.5 Uanset revisorens kendskab, havde lyske Bank ikke grund til at antage, at revi-
soren ikke skulle inddrages i vurderingen af, hvorvidt Storbjerg Erhverv skulle
indgd swappen, samt laengden og stgrrelsen pa swappen. Det gores gzldende,
at Storbjerg Erhverv qua revisorens tilstedevaerelse under mgdet, fremstod som
varende i besiddelse af forngden professionel bistand.

3.6 Det bestrides, at Jyske Bank i forbindelse med sin rddgivning havde lagt til
grund, at Storbjerg Erhverv havde indgdende kendskab til finansielle derivater.

Storbjerg Erhverv barer bevisbyrden for dette postulat, hvilken ikke er lgftet.

3:7 Foruden den telefoniske drgftelse den 28. oktober 2008, hvor Carsten stillede
spergsmal til markedsvaerdien, jf. svarskriftet, side 6, nederst, har der tillige
veeret dreftelser mellem parterne om renteswappen den 30. august 2010 og
den 10. juli 2012. Den 30. august 2010 blev Carsten Storbjerg Skaarup under
et mode underrettet om, at renten var faldet yderligere, hvorved den negative
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markedsvaerdi var blevet forvaerret. Carsten Storbjerg Skaarup oplyste i den
forbindelse, at han gnskede at fastholde renteswappen, der afspejlede kredit-
forenings!8n. Ligeledes den 10. juli 2012 har Carsten Storbjerg Skaarup overfor
Jyske Bank meddelt, at renteswapaftalen skulle fastholdes trods udviklingen, da
den afspejlede kreditforeningsidn. Det gores galdende, at Jyske Bank foruden
fremsendelsen af kontoudtogene over realisationskontoen, personligt har dregf-
tet renteswappen med Carsten Storbjerg Skaarup, som gnskede at fastholde
renteswappen uanset udviklingen i renten. Det bestrides sdledes, at Storbjerg
Erhverv matte have et krav, da Storbjerg Erhverv har onsket at fastholdes
swappen. Et eventuelt krav ma under alle omstandigheder vare fortabt som
folge af foraeldelse eller passivitet forud for anlaaggelsen af naeraerende sag.

Som bilag V fremlaegges betalingsnotaer for parternes renteudveksling i hen-
hold til renteswapaftalen. Som det fremgar af bilaget havde swappen en positiv
likviditetsmaessig pavirkning for Storbjerg Erhverv ultimo juni 2009, men var
sidenhen i Storbjerg Erhvervs disfavar.

DE PABERABTE MANGLER

Som anfert i svarskriftet bestrider Jyske Bank, at der skulle vaare mangler ved
den af banken ydede rddgivning, ligesom det geres gzeldende, at Storbjerg Er-
hverv baerer bevisbyrden for disse padstdede mangler.

Ang8ende det i replikken anforte under pkt. 2.4 (side 5/6) kan Jyske Bank pd
opfordring 12 bekrzfte, at der mellem parterne ikke vil blive udvekslet hoved-
stole ved swapaftalens udlgb.

Det er Jyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv forsgger at ggre spgrgsma-
let om konveksitet mere komplekst, end det er, hvilket er baggrunden for, at
Jyske Bank i svarskriftet har anfert, at konveksitet ikke er saeregen for swapaf-
taler, men at enhver |8neaftale indeholder en asymmetrisk udvikling. Konveksi-
teten havde veeret i Storbjerg Erhvervs favgar, sdfremt Storbjerg Erhverv havde
indgdet en renteswap med Jyske Bank, hvor Storbjerg Erhverv havde betalt den
variable renten og Jyske Bank havde betalt den faste rente. Det bestrides, at
bankens rddgivning angdende konveksitet skulle vaere mangelfuld.

Der henvises til den ovenfor anferte dom fra Vestre Landsret af 19. november
2015, hvor A/B Engskoven havde gjort gaeldende, at der var tilsvarende mang-
ler, som de i staevningen paberdbte mangler angdende konveksitet og rente-
marginal/etableringsomkostninger. Landsretten fandt, at A/B Engskoven bar
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bevisbyrden for de pdberdbte mangler, samt at A/B Engskoven ikke havde lgftet
denne bevisbyrde, idet sikringen af boligafgiften var det afggrende for andels-
boligforeningen. P3 tilsvarende vis gores det galdende, at det afgerende for
Storbjerg Erhverv var sikringen af renten, samt at Storbjerg Erhverv ikke har
loftet bevisbyrden for manglerne.

Safremt det lagges til grund, at Storbjerg Erhverv ikke var blevet rddgivet om
konveksiteten og rentemarginalen/etableringsomkostningerne - hvilket bestri-
des - da m& det lagges til grund, at Storbjerg Erhverv alligevel ville have ind-
gdet swapaftalen med Jyske Bank, hvorfor der ikke er tale om havebegrunden-

de mangler.

Derudover ggres det gzldende, at det i 2008 ikke var sadvanlig pengeinsti-
tutspraksis at radgive om konveksitet og internbankrenten, hvorfor Jyske Bank
ikke har tilsidesat sin radgivningsforpligtelse.

De som bilag 8-12 fremlagte plancher dokumenterer ikke den af Storbjerg Er-
hverv pastdede pligt eller seedvane om at rddgive om konveksitet. Det bemar-
kes, at baggrunden for udarbejdelsen af de pdgaldende plancher er ukendt, li-
gesom modtagerne af oplysningerne er ukendte. Dertil kommet, at alene 1 af
de 5 fremlagte planchematerialer er fra 2008. Om ikke andet, s& kan planche-
materialerne tages som indtaegt for, at hverken Nordea eller FIH rddgav om
etableringsomkostninger/rentemarginaler.

Bilag 13 og 14 var endnu ikke udarbejdet, da radgivningen blev ydet i 2008,
hvorfor bilagene skal udgd af sagen, da de er uden betydning for sagens reali-
tet, jf. retsplejelovens § 341. S&fremt Storbjerg Erhverv finder indholdet af dis-
se relevant, kan dette medtages i Storbjerg Erhvervs materialesamling til ho-
vedforhandlingen.

Jyske Bank har noteret sig, at Storbjerg Erhverv i pkt. 2.6 har anfert, at denne
er uenig med Jyske Bank og det anfgrte i Kompendium om Renteswap om at
markedsvardien ved aftalens udlgb ender pd kr. 0,00.

Det i pkt. 4.9 anfgrte er endnu et eksempel pa, at Storbjerg Erhverv forsgger at
komplicere sagen fremfor at klarlaegge denne for retten. Storbjerg Erhverv sy-
nes at have undladt at laese det af Jyske Bank anfgrte om den pastdede mangel
3 ved udarbejdelsen af pkt. 2.6 i replikken. Som det fremgar af svarskriftet,
betaler Storbjerg Erhverv, som alle andre kunder, der har indgaet en rente-
swapaftale med Jyske Bank, en rentemarginal, der indregnes som en del af den
faste rente, og som kapitaliseres ved aftaleindgdelsen og kommer til udtryk
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som en negativ markedsvaerdi. Markedsvaerdien ender pd kr. 0,00 ved aftalens
udlgb.

RETTIDIG REKLAMATION

Det bestrides, at Storbjerg Erhverv skulle have varet i uvidenhed om sine krav,
samt at denne p3stdede uvidenhed skal medfere en andring af foraeldelsesfri-
stens begyndelsestidspunkt, hvorved kravet ikke var foraeldet forud for indgi-
velsen af klagen til Pengeinstitutankenaevnet/udtagelsen af stavningen.

Forzldelsesfristen begyndte at lgbe p& tidspunktet for den rddgivning, som 13
forud for Storbjerg Erhvervs indg3else af renteswapaftalen, hvilket vil sige den
3. april 2008. Hvis forzldelsesfristen anses for at have vaeret suspenderet, op-
herte suspensionen i hvert fald i 2009 eller senest den 30. august 2010. Ren-
teswappen havde allerede i 2009 medfgrt tab for Storbjerg Erhverv, jf. bilag V,
hvorved Storbjerg Erhverv vidste eller burde have vidst, at der var tale om et
produkt med betydelig udsving i markedsvardien i enten positiv eller negativ
retning afhaengig af udviklingen i renten. Desuden modtog Storbjerg Erhverv
arsudskrifter samt kontoudtog omhandlende den negative markedsvardi. Stor-
bjerg Erhverv kunne derfor ikke forud for den 30. august 2010, have varet
ubekendt med de tab og risici, der var forbundet med swapaftalen.

Foreeldelsesfristen blev fgrst afbrudt den 18. juni 2015 ved indgivelse af staev-
ningen, subsidizert den 24. oktober 2013 ved indgivelse af klage til Pengeinsti-
tutankenavnet. P& dette tidspunkt var det p8stdede krav foraeldet. Det gores i
forlaengelse heraf gaeldende, at Storbjerg Erhvervs pastand 1 og 2 udspringer
af samme retsforhold, og kan geres til genstand for en foraeldelsesretlig vurde-
ring. I den nedlagte principale pastand kraever Storbjerg Erhverv, at blive stillet
som om, at aftalen ikke var indgdet. Dette indeholder i sig selv en pdstdet for-
dring mod Jyske Bank, som kan foraeldes. Det forhold, at Storbjerg Erhverv har
formuleret sine pdstande som anerkendelsespdstande, medfgrer ikke, at pa-
standene er undtaget fra en foraldelsesretlig vurdering. Storbjerg Erhverv er i
besiddelse af de forngdne oplysninger til at opgere dennes pastaede krav, men
har valgt ikke at gere dette.

Der henvises til Retten i Senderborgs dom af 2. november 2015 i sagen BS C3-
1137/2014 mellem Bjarne Kallehauge og Sydbank A/S. Under sagen havde
Bjarne Kallehauge nedlagt tilsvarende pdstande, som Storbjerg Erhverv har
nedlagt i naervaerende sag. Spgrgsmalet om foraeldelse og passivitet var udskilt
til saerskilt afgerelse, hvorunder Sydbank A/S havde pastdet, at kravet var for-
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®ldet samt at samtlige nedlagte p8stande var underlagt en forazldelsesretlig
vurdering. Folgende fremgdr af dommen vedrgrende den foraldelsesretlige
vurdering:

“Det laegges til grund, at samtlige sagsegerens pdstande under pdstand 1 stot-
tes pd det synspunkt, at sagsegeren i forbindelse med indg8elsen af rente-
swapaftalen har modtaget en mangelfuld og ansvarsp8dragende r8dgivning, og
at konsekvensen af dette er, at aftalen er ugyldig (den principale p8stand 1),
eller af aftalen kan ophaeves (den subsidisere p8stand 1) eller at Sydbank er er-
statningsansvarlig, jf. den mere og mest subsidiaere p8stand 1. P8standene 2
og 3 har ligeledes som forudsatning, at Sydbanks r8dgivning har veaeret man-
gelfuld.

Den r8dgivning, som i givet fald kunne give sagsegeren et grundlag for et krav
mod Sydbank, m8 nedvendigvis have ligget* forud for aftalens indgdelse, dvs.
forud for eller senest den 10. februar 2009. Sagsggerens p8stand 1 og 3 vedro-
rer som anerkendelsesp8stande grundlaget for en eventuel fordring mod Syd-
bank. Sagsanlaeg skal derfor ogs8 vedrorende disse p8stande ske inden forzel-
delsesfristens udlgb, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 1.

Sporgsmélet om foreeldelse findes herefter f.s.v. ang8r samtlige sagsogerens
pdstande at skulle afgores efter foraeldelsesloven.

Fordringen er ikke opst8et ...” (* "t” indsat af undertegnede)

Retten fandt sdledes, at pastandene skulle underlzegges en foraldelsesretlig
vurdering. Retten fandt endvidere, at de eventuelle krav, der udsprang af de
nedlagte p8stande, var forzldet. Dommen vedlagges ulitreret.

Angdende Storbjerg Erhvervs kendskab efter indgdelsen af renteswapaftalen
bemasrkes det, at Storbjerg Erhverv lgbende har modtaget kontoudtog over
markedsvardien pa swapaftalen siden dens indgdelse i juli 2008, jf. bilag B. Af
kontoudtogene fremgar, at markedsvardien pa swapaftalen har vaeret negativ
gennem hele forlgbet, idet markedsvaerdien;

i 2008 bevaegende sig mellem -65.853,96 (23. juli) og -686.146,08 (4. decem-
ber)

i 2009 bevaegede sig mellem -439.731,09 (11. juni) og -685.982,08 (9. marts)

i 2010 beveaegede sig mellem -536.428,22 (4. januar) og -1.101.130,08 (25.
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august)

i 2011 bevaegede sig mellem -512.842,39 (8. april) og - 1.150.819,22 (29. de-
cember)

i 2012 bevaegede sig mellem -974.291,49 (16. marts) og -1.371.423,87 (1. ju-

ni), og

i 2013 beveegede sig mellem -855.536,34 (11. september) og -1.247.090,76
(2. maj)

Storbjerg Erhverv har sdledes haft flere anledninger til at lade sine krav under-
sgge samt fremsatte disse, uden dette dog er sket.

Det kan ubestridt laegges til grund for rettens afgerelse, at Storbjerg Erhverv
har modtaget kontoudtogene, samt at Storbjerg Erhverv har forhold sig til dis-
se, jf. Storbjerg Erhvervs skave regnskabsdr, hvor tallene angdende rente-
swappen er taget fra kontoudtogene.

Storbjerg Erhverv var bistdet af advokat siden 2012, selvom der fgrst blev ret-
tet henvendelse til Jyske Bank den 26. juni 2013. Der henvises til
U.2000.577/2H, der drejer sig om en bank, der havde ydet 18n i strid med for-
brugeraftaleloven. Det folger af dommen, at tegningsaftalerne blev indgdet i
august/september og oktober/november 1992, og der reklameres fgrste gang
den 26. februar 1993. Til trods for at der blev reklameret ca. %2 ar efter teg-
ningsaftalernes indgdelse, da fandt Hgjesteret, at indsigelserne var fortabt ved
passivitet. I narvaerende sag reklameres der knap 5 ar efter aftalens indgaelse,
og mere end et %2 ar efter antagelse af advokat, hvorfor kravet s meget desto
mere er fortabt og under alle omstandigheder forzaldet.

Det ggres tillige gaeldende, at erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, samt at
Storbjerg Erhverv har undladt at iagttage sin tabsbegransningspligt, hvorved
Storbjerg Erhverv maksimalt kan blive tilkendt et mindre gkonomisk belgb end

de skonomiske konsekvenser, som matte folge af pdstandene.

ANMODNING OM SAGKYNDIG ERKLARING

Som det fremgdr af Storbjerg Erhvervs replik, er denne ikke indstillet pa at
leegge besvarelserne i Finansradets Juridiske Udvalgs responsum FR-6/2015 af
19. maj 2015 til grund for behandlingen af neervaerende sag, hvorfor Jyske
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Bank skal anmode om, at der indhentes et responsum fra Finansrddets Juridiske
udvalg. Formalet med denne anmodning til Finansradets Juridiske Udvalg er at
fa oplyst for retten, hvad det var sadvanlig pengeinstitutspraksis at rddgive om
i forhold til konveksitet og rentemarginal i 2008 blandt danske banker i forbin-
delse med indgdelse af renteswapaftaler. Da Finansradet er eneste interesseor-
ganisation for bankerne i Danmark, vil Finansrddet vaere den rette organisation
at forespgrge herom, da denne har det forngdne kendskab hertil.

Storbjerg Erhverv har med henvisning til Hgjesterets kendelse af 17. juli 2015,
anmodet om, at der indhentes en sagkyndig erklaring i naervaerende sag. Jyske
Bank bestrider, at der skulle vaere grundlag herfor.

Indledningsvist bemarkes det, at genstanden for den sagkyndige erkleering i
Hojesterets kendelse var, hvorledes de bagvedliggende finansielle instrumenter
i swapaftalerne var konstrueret og beregnet, ligesom formalet var at bibringe
retten en detaljeret indsigt heri.

Genstanden for Storbjerg Erhvervs anmodning om en sagkyndig erklaering er
angivet til at vaere "renteswapaftalen samt beslutningsgrundlaget bestdende af
bl.a. handelsbekraeftelserne, rammekontrakten og praesentationsmaterialet”. Al-
lerede som falge heraf ma det laegges til grund, at der er forskel pa& anmodnin-
gen, som Hgjesteret tog stilling til, og Storbjerg Erhvervs anmodning, hvorfor
forholdene er usammenlignelige. Dernzaest bemasrkes det, at genstanden er an-
fort uden sans for sagens bilag, idet der i neerveerende sag alene foreligger en
bekraftelse pd renteswappen, da prasentationsmaterialet ikke er fremlagt. Li-
geledes ses der ikke i narvaerende sag at vaere fremlagt en rammekontrakt.
Der kan ikke indhentes en sagkyndig erklaering pd baggrund af en genstand,
som ikke er til stede i sagen.

Det af Storbjerg Erhverv anfgrte om, at en erklzring er et egnet og relevant
bevismiddel med henblik pd at bibringe retten en tilbundsgdende teknisk for-
st3else af en renteswapaftale, afspejles imidlertid ikke af spergsmélene, idet
disse primart omhandler forskellige beregninger samt juridiske vurdering, som
ikke skal overlades til en skensmand. Jyske Bank forbeholder sig at kommente-
re pd de enkelte spgrgsmal, sdfremt retten matte tillade indhentelsen af en
sagkyndig erklaering.

Formalet for Storbjerg Erhvervs anmodning er angivet til at belyse og fore be-
vis for, at Storbjerg Erhverv var i utilregnelig uvidenhed om grundlaget for ind-
sigelserne, hvilket pr. definition er et subjektivt forhold og dermed en juridisk
vurdering, som ikke kan overlades til en skgnsmand at vurdere. Som fglge af
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ovennaevnte skal Storbjerg Erhvervs anmodning om indhentelse af en sagkyn-
dig erkleering ikke imgdekommes.

PROVOKATIONER

Storbjerg Erhverv har som svar pd Jyske Banks provokation A meddelt, at Stor-
bjerg Erhverv ikke endeligt kan fastsld storrelsen og omfanget af de sakaldte
etableringsomkostninger. Dette bestrides, idet Storbjerg Erhverv m3 have op-
gjort den pkonomiske vardi af padstanden i forbindelse med sagens indlevering
for retten, idet Storbjerg Erhverv har betalt retsafgift ud fra den gkonomiske
vaerdi af pastanden.

Det er lJyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv forsgger at komplicere sa-
gen og sammenblander begreber, i stedet for at klarlaegge sagen for retten.
Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring J) derfor til at dokumentere, at den-
ne skulle have betalt gebyrer, provisioner, tilleg eller lignende i forbindelse
med renteswappen foruden rentemarginalen. Manglende opfyldelse af Jyske
Banks opfordring herom skal tillaagges processuel skadesvirkning, saledes at
retten ved sin afggrelse kan laegge til grund, at Storbjerg Erhverv ikke har be-
talt gebyrer, provisioner, tillaeg eller lignende foruden rentemarginalen, til trods
for det anfarte i staevningen og replikken.

Jyske Bank har noteret sig Storbjerg Erhvervs svar pa provokation B og C, her-
under at den gkonomiske veardi af den principale, den subsidieere og den mere
subsidizere pdstand er den samme, hvilket understatter Jyske Banks opfattelse
af, at der reelt er tale om anbringender og ikke selvstandige pastande.

Angdende Jyske Banks opfordring E har Jyske Bank forstdet Storbjerg Erhvervs
besvarelse heraf sdledes, at denne alene omhandler omkostningerne ved indg-
elsen af renteswappen, hvilket - alt afhaengigt af besvarelsen af opfordring J
ovenfor i pkt. 7.2 kan koncentrere sig til rentemarginalen, da Storbjerg Erhverv
hverken har betalt gebyrer, provision, tillaag eller andre ydelser i forbindelse
med indgdelsen af renteswapaftalen. Den mest subsidizere pastand er saledes
indholdsmaessigt identisk med pastand 2. Da pastand 2 er en selvstandig pa-
stand, samt da Storbjerg Erhverv maksimalt vil kunne f3 medhold for den
samme pastand 1 gang, skal Jyske Bank allerede som falge heraf frifindes for
pastand 2.

Angdende lyske Banks opfordring F har Storbjerg Erhverv ikke godtgjort, hvil-
ken relevans de pagaldende rentefslsomhedsberegninger har til narvarende
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sag. Da Storbjerg Erhverv ikke har gnsket at lade bilaget udgd, henstiller Jyske
Bank til retten, at der traeffes afgorelse om, hvorvidt bilag 17 skal indgd i sa-
gen, jf. retsplejelovens § 341. Den til replikken fremlagte praesentationen, som
det tidligere fremlagte bilag 17 hgrer til, har ligeledes ingen relevans eller be-
vismaessig betydning for naervaerende sag, hvorfor bilag 17 i sin helhed skal
udga.

P3 baggrund af Storbjerg Erhvervs besvarelse af Jyske Banks opfordring H og I
kan Jyske Bank konkludere, at Storbjerg Erhverv ikke har kunnet dokumentere,
at der matte vaere betalt etableringsomkostninger i forbindelse med renteswap-
aftalens indgdelse.

Som svar pd Storbjerg Erhvervs opfordring 11 om at redeggre for forholdene
vedrgrende renteswap nr. W015776 bemazrkes, at den indgdede swap med
Storbjerg Erhverv ved en fejl oprindeligt blev registreret med en stdende ho-
vedstol pd kr. 4.328.000, jf. bilag E, side 5, til trods for det aftalte om Igbende
nedszttelse af hovedstolen. Bekraftelsen af 15. juli 2008 blev derfor erstattet
af bekraeftelsen den 16. juli 2008, der er fremlagt som bilag 1.

Som svar pd Storbjerg Erhvervs opfordring 12 om at bekraefte, at der mellem
parterne ikke blev udvekslet hovedstole, ligesom Jyske Bank opfordres til at re-
degore narmere for, hvorledes renteswappen skal forstds som en “I8neaftale”,
henvises der til pkt. 4.2.

Som svar p&d Storbjerg Erhvervs opfordring 13 om at fremlaegge de fremsendte
markedsveaerdiopgerelser henvises der til bilag B.

MOMSREGISTRERING

Jyske Bank er ikke momsregistreret.

PROCESSUELLE MEDDELELSER
Processuelle meddelelser kan stiles til Lund Elmer Sandager Advokatpartnersel-

skab, attention advokat Philip Baruch, Kalvebod Brygge 39-41, 1560 Kgbenhavn
V.
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DOKUMENTER

Bilag V Betalingsnotaer for parternes renteudveksling

Ulitrerede bilag

Vestre Landsrets dom af 19. november 2015 i sagen mellem Jyske Bank A/S og
A/B Engskoven (B-0424-14).

Retten i Viborgs dom af 12. februar 2014 i sagen mellem A/B Engskoven og Jy-
ske Bank A/S (BS 1-967/2012).

Retten i Sgnderborgs dom af 2. november 2015 i sagen mellem Bjerne Kalle-
hauge og Sydbank A/S (BS C3-1137/2014).

Lund Elmer Sandager

Philip Baruch
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