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Klage over Lundgrens Advokat selskab. Klager Carsten Storbjerg Skaarup
ved advokatselskabet og Partner Dan Terkildsen Sagen Storbjerg Erhverv.
Tuborg Boulevard 12. Sevej 5.

2900 Hellerup. 3100 Hornbaek
35352535 22227713

Mail. info@lundgrens.dk m

Klagen er bade en adfzerds klage, og klage over salzer.

Klagen opdeles i punkter for de steder klager finder at advokat Lundgrens ved Dan Terkildsen har
tilsidesat sine forpligtelser, som advokat over for klienten. Klagens Punkter SE Bilag 233 side 1-159

Fgrste en forklaring pa den kamp det har vaeret fra februar 2016 og til Lundgrens blev fyret
september 2019. for at vi kunne finde en haderlig advokat der ville hjzlpe klienten, og fremlaegge
klientens sag for domstolen nar Lundgrens realt var bade illoyal, og uhaderlig.

Sagen som Lundgren skulle have fremlagt. Bilag 204. og Bilag 153. men fremlagte Bilag 147.

Klager undskylder for advokatsamfundet, at ikke alle klagepunkter henviser til alle bilag som
understgtter klagen, men haber selve klagen, giver mening, og opvejer det at jeg ikke kan stave. Har
beskrevet det godt jeg kan, og som kan i kan se, er klager ikke sa dygtig til at skrive, teenker at det er
derfor Lundgrens ikke vil svare deres klient / klager. Vil i godt skrive til dem, maske vil de svare jer.
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Klagen over advokat Dan Terkildsen, handler om at Lundgrens advokater ansatte deriblandt partner
Dan Terkildsen, har forhindret klager / modsat sig at klager fik fremlagt deres sag og synspunkter
for retten.

Lundgrens har pa den made modsat sig, at en dommer vil kunne udfgre sit kald efter grundlovens §
64. eftersom advokat Dan Terkildsen bevidst og uhaederligt har sgrger for at klienten ikke fik
fremstillet klientens sag for domstolen, hvorfor en dommer ikke ville kunne dgmme retfaerdigt.

“Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven” Dommerne skal kun rette sig efter det, der star i
lovene.

En dommer kan derfor kun demme efter hvad der star i loven, med hensyn til klienternes pastande, da
Lundgrens har sgrget for ingen af disse pastande blev fremlagt, dette ved Lundgrens advokater.

Nar Lundgrens bevist og uredeligt har sgrget for at klientens pastande med beviser, ikke samlet af Lundgrens
advokater er blevet fremlagt i retsforholdet, nar Lundgrens advokater direkte har undladt at lade klientens
pastande fremlaegge, har Dan Terkildsen sgrget for, at en dommer ikke ville kunne domme efter klientens
pastande og beviser, eftersom Lundgrens advokater, netop har sgrget for at klientens pastande med tilhgrende
beviser ikke er blevet fremlagt.

At Lundgrens udover at have modsat sig deres kald som advokater for klager, i en sag om mulige strafbare
forhold, hvor klient pastar at veaere udsat for million svindel, er det af afggrende betydning, at klienten kan stole
100 % pa at deres advokat er loyal, og aktivet udfgrer sine pligter overfor klienten, denne pligt har Lundgrens
advokater tilsidesat, samtlige med at Lundgrens advokater og fuldmaegtige uzerligt har manipuleret med
klientens pastande og beviser, som at ombytte klientens Bilag 225. med Lundgrens Bilag 226.

Det har klart veeret magtpaliggende for Lundgrens advokat Partnerselskab, at klientens pastande under ingen
omstaendigheder matte fremlaegges for domstolen, dette understgttes ved at klienten faktisk selv forsggte at
fremlaegge klientens pastande den 28-12-2018. understgttet af beviserne i som ses i Bilag 225. Lundgrens
hemmeligholder frem til 23-08-2019. overfor klienten, at retten 08-01-2019 Bilag 51. skrev at retten ville se
bort for klagers Bilag 225. dette holder Dan Terkildsen hemmeligt overfor klienten, i 8 maneder.

Kun fordi klienten beder Retten om agtindsigt 21-08-2019. Bilag 110. far klienten en kopi af Bilag 51.

Nar Dan Terkildsen uzerligt 28-08-2019 Bilag 126. skriver at alle klientens bilag, som omtalt i Bilag 51. er
fremlagte, ved Dan Terkildsen udmaerket at dette er usandt.

Det er i seerdeleshed skaerpende, nar Dan Terkildsen, ved at Lundgrens ikke har fremlagt Bilag 225. der
indeholder de af klientens pastande, som klienten har ansat Lundgrens ved Dan Terkildsen til at fremlaegge.

At Dan Terkildsen, ved Bilag 126. henviser til Bilag 127. hvori der star Sagsgger har fremlagt Bilag 28-104 den
09-07-2019. for at lade klientens klienten tro at Bilag 225. mere preecist Bilag 62. og Bilag 63. er fremlagt.

Dog er Dan Terkildsen og mindst Emil Hald Windstrgm, velvidende om at Lundgrens har fjernet klientens
pastande Bilag 62. 63. dette er sket ved at Lundgrens uhaaderlige har ombyttet Klientens Bilag 225. med et
andet szt Bilag 226. i dette nye saet, er klagers pastande Bilag 62. 63. fjernet, samtids med at Lundgrens i Bilag
226, deler fortrolige oplysninger, som klager under ingen omstaendigheder gnskede at dele offentligt.



Klienten anklager dermed advokat Dan Terkildsen og Lundgrens for ved denne handling, udover at have at
have manipuleret med klientens pastande, ogsa har overtradt deres tavshedspligt.

Efterfglgende fremlaegger Lundgrens egenhaendig et processkrift 2. Bilag 134. uden at lade klienten se eller
godkende hvad Lundgrens fremlagde, dette ggr Lundgrens pa trods af at Lundgrens, endog har faet instruks om
intet matte fremlaegges uden klientens godkendelse Bilag 114. 115. 118.

Nar Lundgrens har fremlagt Bilag 22. 47. 134. der ikke indeholder nogle af klientens pastande, og det det er
sket modstrid og imod klientens instrukser, der ville have fremlagt det som klages skriver det i eks. Bilag 40.
106. 109. 115. dette modsaetter Lundgrens sig pa en groft manipulerende made.

Det er med tydelighed klart for klienten, at Dan Terkildsen sigtede efter at mgde til Hovedforhandling, uden at
have fremlagt nogle af klagers pastande, som Dan Terkildsen mindst 85 gange er oplyst om er forhold som
brug af svig, at sagens pastande indeholder brug af svigagtighed, uden at fremlaegge det. Se Punkt 19. side 84.

Lundgrens advokater og Advokat Dan Terkildsen, har modarbejdet retssikkerheden for Lundgrens klient, og
sammen med flere ansatte i Lundgrens advokat partnerselskab, har Lundgrens forhindret klienten i at fa deres
sag / pastande fremlagt, sammen med klientens beviser i domstolen, saledes vil en dommer ikke kunne ville
kunne udfgres sig kald og dgmme retfzerdigt, eftersom Lundgrens advokatfirma har tilbageholdt klientens
pastande og beviser for retten, en dommer kan kun dgmme efter det fremlagte DET VED DAN TERKILDSEN.

Advokat Dan Terkildsen som af klienten var ansat til at fremlaegge klientens pastande, har sat sig uden for
retsplejelovens § 126. ved uhaderligt at optreede pa en made der ikke er en advokat veaerdig.

Lundgrens og Dan Terkildsen vidste at klienten ville anke safremt Svig ikke fremgik af dommen, da Lundgrens
ikke fremlagde klientens pastande, matte det sta klart for Lundgrens at klienten ville anke, problemet ville sa
veere at klienten ikke kunne fa sine pastande med over i Landsretten, eftersom der ikke var fremlagt i Byretten,
Lundgrens partner Dan Terkildsen har svigtet sin pligt som advokat og samtidigt forhindret Domstolene og
dommerne i at kunne udfgre deres kald, med at dgmme efter de fremlagte pastande og beviser, og dermed
fiernet retssikkerheden for klienten, som stod tilbage, imod en bank der ikke ville stoppe med at besvige
kunde, uden domstolen har dgmt banken for at have brugt svig og lavet falsk.

Dan Terkildsen vidste at klienten / klager havde et szrligt behov for at fa advokat bistand, alligevel har
Lundgrens og advokat Dan Terkildsen, og dennes elever, der klart love at hjalpe Lundgrens klient med at fa
fremlagt klagers sag for domstolen, valgt i stedet at modsaette sig at fremlaegge klienten sag.

Ved at Lundgrens advokater, har modsat sig at Lundgrens klient ikke matte fa lov at fa fremlagt klagers sag for
retten, og der pa at rabe sig lovens bestemmelser og fremlaegges deres sag for retten, ved at Lundgrens har
fiernet de af klagers pastande som klager fremlagt 28-12-2018. Bilag 225. szrligt Bilag 62. og Bilag 63. modsat
sig retfeerdighed og modvirke uret, klager skriver op oplyser retten bilag ikke er fremlagt 28-08-2019. Bilag 125.

Lundgrens har optradt pa en made der sandsynligggre, at Bilag 12. er grunden, at Lundgrens har
lavet en aftale med sagsggte, om ikke at matte fremlaegge klagers pastande om sagsg@gte, syntes
abenlyst, ellers giver det ingen mening at Lundgrens har tilsidesat deres stilling som advokat.



Klager undskylder, den lange klage, men at dette har veeret en kamp alene at finde en advokat som
Ville fremme retfeerdighed og modvirke uret, som for klager farst lykkes efter 4 ar.

Klagens indledning og punkter: 1-27. klage over Lundgrens og advokater som Dan Terkildsen.

Indledning og forhistorien:

Side. 8 til 34. hvor klagen tager sin begyndelse.

Punkt 1-27. Der klages over fglgende som er beskrevet pa Side 8 til 34 og 35 til 159.
og er fordelt pa hele tidslinjen.

Oversigt over klagepunkter. Side 4 til side 7.

Punkter er indsat Igbende ved skrivning af bilagsliste forklaring, der ligger flere bilag som er
indskrevet i tidslinjen, og forklare det svigt Lundgrens advokater har udsat klager for, forklare
Iebende bilagene, der Igbende understptte de enkelte punkter.

1. At Lundgrens har hindret at sagen, er fremmet med forngden hurtighed.
Punkt 1. Side: 35-36.

2. At Lundgrens ikke har “udfgre sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt” efter klages breve.
Punkt 2. Side: 36.

3. At Lundgrens er i Ond Tro og i modstrid med klientens pastande, har fremlagt det Lundgrens
selv gnskede at fremleegge, selv om det var i direkte modstrid med det klienten mindst 85.
gange skrev skulle fremlaegges, der fremgar af tidslinjen.

Punkt 3. Side: 36-37.

4. At Lundgrens ikke fremlaegger klagers pastande, men lader sig ansatte af Jyske Bank og
fremlaegger Bilag 22. 47. 134. der er i modstrid med klagers sag, men som klager ved en
anden advokat har faet fremlagt den 4. maj 2020. ved Bilag 204. og 153.

Punkt 4. Side: 37.



10.

11.

12.

At Lundgrens ikke besvarer klagers henvendelser, som da klager spgrger Dan Terkildsen om
Lundgrens arbejde for Jyske Bank som klager spgrger om i Bilag 140 og 141. ikke svare pa
klage. Bilag 142. 143. eller Bilag 168. 202. og 203. nar klager mistenkte at Bilag 12. er del af
returkommission, for ikke at fremlaegge klagers pastande. Bilag 204. og 153.

Punkt 5. Side: 37.

At Lundgrens overfakturer, afregning for deres arbejde. ”eller mangel pa samme” Lundgrens
har ikke fremlagt klagers sag. Lundgrens har ikke svaret pa hvorfor, der er skrevet taxa
regning pa fra en anden klients sag.

Punkt 6. Side: 38-39.

At Lundgrens er inhabile, og har optradt illoyalt overfor klienten, samtidig at udfgre
radgivning for Jyske Bank i millionklassen, som Lundgrens ikke ville oplyse klager om.
Punkt 7. Side: 39.

At Lundgrens telefonisk har sagt et, og gjort noget andet der var i modstrid med klagers
instrukser, Lundgrens kan pa ingen made sige de mange ansatte ikke forstod klages skriv.
Punkt 8. Side: 39-42.

At Dan Terkildsen, har holdt mgde med Jyske banks advokat og Bestyrelsesmedlem Philip
Baruch, uden at have fremlagt klientens pastande og beviser for klientens pastande, og at
Klager ikke ma svare sags@gte og komme ”"med klagers aspekter af sagen”

Punkt 9. Side: 53-55.

At Lundgrens, ved Dan Terkildsen har udnyttet, at klager der er afhangig af deres advokat,
og har brugt dette, til at arbejde for at klagers pastande ej blev fremlagt.
Punkt 10. Side: 56-57.

AT Lundgrens advokater, ikke oplyste klager, at Lundgrens af Jyske Bank A/S. var blevet
tilbudt et millionsammenarbejde, samtidig at Lundgrens opgave for klienten, var at fgre
klientens sag mod samme bank, omhandlende brug af Svig Falsk Udnyttelse, ogsa punkt 19.
Punkt 11. Side: 57-58. se ogsa side 84-86.

At Lundgrens ved Dan Terkildsen har haft til hensigt at bortlede klagers opmaerksomhed fra
sagens kerne, nemlig at sagen handler om _, hvilket Lundgrens ogsa selv har sggt

oplyst Bilag 208. og er oplyst sagt mindst 85. gange at sagen handler om Svig.
Punkt 12. Side: 61-62.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

At Lundgrens Partner Dan Terkildsen imod god advokat skik, opfordrer klager til at udfgrer
handlinger, som er mulige strafbare handlinger, for at bortlede klagers opmarksomhed fra
klagens pastande, hvilket Lundgrens modarbejder blev fremlagt.

Punkt 13. Side: 62-63.

At Lundgrens laver litrerings rod, startet med fremlzeggelse af Processkrift 1, og igen
efterfglgende pa trods at domstolen ggr Dan Terkildsen opmaerksom pa problemet.
Punkt 14. Side: 63. Se ogsa punkt 27. Side 156-157

At Dan Terkildsen vaelger, hverken at svare klager eller retten, i en af de pastande som
Lundgrens fik til opgave at fremlaegge, hvor Jyske Bank har tildelt flere virksomheder samme
kontonummer, bade samtidig og overlappende, og pa den made flytter rundt pa geeld, som
klager forklare i Bilag 32. hvilket er bare et af mange forhold, se side 156 — 157.

Punkt 15. Side: 65-66.

At Lundgrens ved Dan Terkildsen ikke straks efter modtagelsen af processkrift A. den 05-11-
2018. har fremsendt klager en kopi, men at Lundgrens advokater venter 22 dage, med at
fremsende en kopi til klienten, og naegte klager at svare pa dette. Bilag 35. og Bilag 36.
Punkt 16. Side: 66.

At Lundgrens advokater og advokat Dan Terkildsen, ikke at give deres klient et udkast til
processkrift, senest dagen fgr det skal afleveres til retten, Lundgrens giver pa intet tidspunkt
klager nogle muligheder for, hverken at se eller godkende noget af det som Lundgrens selv,
uden om klager har besluttet sig for at fremlaegge for retten.

Punkt 17. Side: 73-75.

At Lundgrens advokater optraader som om de er dommere uden at vaere det, og vil
bestemme hvad en dom vil vaere, uden fremlaeggelse af pastande og beviser, klager mener
en dommer dgmme efter pastande og beviser, Lundgrens mener ikke de er ngdvendige og er
ligegyldige.

Punkt 18. Side: 77-79.

At Lundgrens ikke har fremlagt klagers pastande, som er de pastande, klager skriver dem i
Bilag 100 og 101. Klagens Bilag 225. se Bilag 125. mere pracis klagens Bilag 62. og Bilag 63.
Punkt 19. Side: 84-86.

At Lundgrens har overtradt deres tavshedspligt, da Lundgren imod klientens gnsker, i flere
tilfaelde ukritisk deler oplysninger, klager ville holde hemmelige, skjult for sagsggte.
Punkt 20. Side: 86-91.



21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

At Lundgrens har skrevet taxa regninger pa klager, nar der pa intet tidspunkt har veaeret,
aftaler om at klager skulle betale for Lundgrens interne kgrsel, sender pakrav uden at fgrst
at have rykket for pastandskravet, uden at svare indsigelser, og klager.

Punkt 21. Side: 92-94.

At Lundgrens partner Dan Terkildsen pastar at klager ikke ma bruge ord, som Svig og Falsk i
klagers sag over Jyske Bank, klager tror det er usandt.
Punkt 22. Side: 95-96.

At Lundgrens advokater, fgrst 23-10-2019. kun 7 dage for, en frist til afgivelse til et
processkrift, oplyser dette til klager. Klager har saledes kun 7 dage til at matte lave det
arbejde, klager ved Bilag 2. 3. 4. den 30 januar og 5 februar 2018. ansatte Lundgrens, til at
fremlaegge klagers pastande, at klager vil have fremlagt svig og falsk er oplyst 85 gange
Punkt 23. Side: 101-104.

At Lundgrens advokater har sndret i klagers pastande, og dermed, manipuleret med klagers
pastande, ved at bytte klagers bilag ud, samtidig med at Lundgrens fjerner klientens
vidneforklaring, som klager gentagende har oprabt var klientens pastande, _
Punkt 24. Side: 115-116.

At Lundgrens advokater, har fjernet 7. vidner af klagers 9. vidner. som klager mindst 22.
gange har omtalt, samtidig med at Lundgrens ansatte har BYTTET klagers BILAG OM

Det er Faktum at Lundgrens har handlet direkte imod klientens instrukser, og har forsggt at
forer klagers sag som om det var Lundgrens egen sag.

Punkt 25 Side: 130-132.

At Dan Terkildsen, skriver usandt, overfor klager, og at Dan Terkildsen, skriver at klager ikke
ma bruge ord som, at der er brugt svig og falsk, for at klager kan henvise til ugyldigheds
regler i sin sag.

Punkt 26 Side: 148-149.

At Lundgrens advokater ved denne faktura Bilag 239. har skrevet udfgrte handlinger pa en
regning, der umuligt kan vaere udfert, klager har ganske rigtig omtalt disse ved Bilag 40.
dette fremgar i Bilag 42. 43. og klagers eget Bilag 236. Som Lundgrens har beholdt.

Klager pastar at Lundgrens ikke har indhentet nogle Laege journaler, i sa fald er det sket
uden fuldmagt, og uden aftale med klager.
Punkt 27 Side: 156-157.



Indledning og forhistorie.
Side 8. til side 34.

Klagers tidligere Advokat har kendst til de forhold som Lundgrens blev ansat til at fremlaegge, klager
ved ikke hvad Dan Terkildsen har talt med tidligere advokat om, klager ved kun at tidlige advokat ikke
ville hjaelpe klienten med at fa fremlagt klagers pastande, hvorfor klager skifter til Lundgrens.

Lundgrens Dan Terkelsen har talt flere gange med tidligere advokat, der ikke ville fremlaegges klagers
pastande, og matte udskiftes til en der ville, Dan Terkildsen patager sig opgaven.

Men klager kan ved denne her tidslinje pa ca. 159 sider, blot konstateret, at Lundgrens bare fortsatte
hvor Rgdstenen advokater slap, uden at eendre klagers pastande, som Lundgrens blev ansat for.

Klagen indgives mod Lundgrens advokater, der har til side sat deres forpligtelser overfor deres klient,
at klagen indgives fgrst imod advokat Dan Terkildsen, er at Dan er hovedansvarlig for de gvrige
ansatte hos Lundgrens, i selve klagen vil det kunne ses at Dan Terkildsen, “de fa gange han svare”
bruger vendinger som.

”Sa vidt jeg er orienteret og jeg har ikke kendskab til.” hvorefter Dan Terkildsen henviser til hans
elever.

Dette kommer vi naermer ind pa i selve klagen, klager fgler at Lundgrens ansatte og partner Dan
Terkildsen, direkte i ond tro, og bevist har ladet som om de ikke har kunne forsta hvilket pastande
klager bad Lundgrens om at fremlaegge for domstolen, i sagen BS-402/2015-VIB, siden klagers mange
henvendelser til Lundgrens advokater ikke bliver besvaret.

Nar Lundgrens ansatte, konsekvent vaelger ikke at svare klager, de mange og gentagende gange,
klager kontinuerligt gav Dan Terkildsen, Mette Marie Nielsen, Emil Hald Windstr@gm fra Lundgrens
advokater, meget klare instruks pa at fremlaegge klagers svig sag, som den siden februar 2016 er
fremlagt for advokaterne, ligesom de i gvrigt ogsa er blevet fremlagt til klagers tidligere advokat fra
R@dstenen, hvor klager fgrste gang, bliver udsat for et alvorligt advokatsvigt.

Sagen handler om at klager siden 2008/2009 er blevet udsat for bedrageri, ved hjalp af
dokumentfalsk, vildledning, misbrug af udlgbet fuldmagt med mere, dette opdager klager fgrst i 2016,
sagen skal naturligvis fremlaegges efter de bestemmelsen der finder anvendelse i bla. aftaleloven.



Forhistorien efter 4 ars advokat svigt

Klager der har veeret syg, kan ikke finde hoved og hale i det Jyske Bank laver, men da Jyske Bank i
2013 vil tvangsafvikle deres kunde, kunden bliver af Jyske Bank presses til det yderste, og er ved at
bryde sammen.

Kunden der i forvejen er sveekket efter sygdom, retter henvendelse til fgrst advokat Sgren Nav, der
gor alt han kan for at hjaelpe klienten.

Desveerre for klientens advokat og for klienten, handler Jyske Bank og deres advokater uzerligt, ved at
komme med "falske oplysninger” Nar Jyske Banks advokat Morten Ulrik Gade fremlaegger pastande i
ankenavn om at klager har lant 4.328.000 kr. og at klager rentebytter dette UNDERLAGENDE lan pa
4.328.000 kr. med en rente swap i Jyske Bank

Sa skal dette naturligvis ogsa passe, klageren der har vaeret syg siden nov. 2009 stolede pa Jyske Bank
ville hjeelpe ham.

Klagers advokat Sgren Nav der fgrte sagen i pengeinstitutankenaevnet anbefaler klager at opgive, ud
fra de oplysninger Jyske Bank Helsing@r ved Anette Kirkeby og Jyske Banks Advokat Morten Ulrik Gade
er kommet med. Bilag 178. 27-04-2016.

Her kunne klager alleraede fgrste gang have tabt, alene grundet vildledning og at Jyske Bank ville
skuffe i retsforhold, ved at fremlaegge usande oplysninger for f@grst pengeinstitutankenaevnet og sa
bagefter overfor retten.

Pengeinstitutankenavnet afviser at behandle sagen.

Klager veelger ikke at lytte til hans advokat Sgren Nav om at opgive mod Jyske Bank A/S, Bilag 174. 19-
06-2014. som pa det tidspunkt havde ret, ud fra de usande oplysninger, Jyske Banks advokat
fremlagde.

Klager veelger at sagen skal indbringes for domstolen inden for 1 ar efter afvisning i
pengeinstitutankenaevnet

Herefter finder klager frem til advokat Thomas Schioldan Sgrensen, der fik sagen i 2015, f@rst for
darlig radgivning, som der staevnes for Bilag 1. 18-06-2015. / Bilag 229. 22-06-2015. sagen &ndrede
sig i februar 2016. Bilag 175. 12-02-2016. / 176. 14-02-2016.



R@dstenen er af klager informeret om at sagen er andret, og klager gnsker at efterforske Jyske Bank,
efter at klager har opdaget, Jyske Bank tilsyneladende har manipuleret med aftalebilag, og har
bortskaffet eksisterende aftalebilag, aftaler der findes og bilag der findes, men som Jyske Bank skjulte,
og derfor ikke er medtaget arsopggrelse for 2008.

Da der ikke er tale om nogle fejl, og at disse aftalebilag eksisterer, selv om Jyske bank har skjult disse
pa den arsopggrelse Sagens Bilag O. som advokat Philip Baruch fremlaegger 10-09-2015 i sagen. ses
ogsa i Bilag 134 efter processkrift 2, det Lundgrens fremlagde, uden at ville give klager en kopi.

Altsa for klager ved noget om, at Jyske Banks ansatte savel som Jyske banks bestyrelse, og
bestyrelsesmedlem Philip Baruch, og gvrige at bankens advokater er sadelles uredelige / uhaederlige
overfor klager, ved at fremlaegge manipuleret bevismateriale, for at have gnske om at skuffe i
retsforhold, sagens bilag findes pa USB ngglen der medlaegges klagen, og klagens Bilag 1-239 mv.

Klager pastar at det virker abenlyst for klager, at Jyske Banks advokat og bestyrelsesmedlem Philip
Baruch, er helt beviset om at han fremlaegger bilag, for at bruge disse til at manipulere, og skjule
sandheden, og at dette sker for at skuffe i retsforhold.

At Lund Elmer Sandager har faet alle bilagene udleveret af Jyske Bank A/S er abenlyst for klager.

Det er Advokat Philip Baruch selv der ledder klager pa sporet, af at Jyske Bank udsaetter klager for svig
"bedrageri” og at dette har staet pa mindst siden 2009.

Nar advokat Philip Baruch fremlaegger aftalebilag, som Sagens Bilag E side 4. der ikke fremkommer
pa ars opggrelsen 2008 Sagens Bilag O. mener klager der er tale om dokumentfalsk.

At Lund Elmer Sandager har denne viden, men tilbage holder denne viden overfor klager og klagers
advokater er mod god advokatskik, om der ogsa er ulovligt taenker klager at advokat samfundet ved
mere om.

Maden at Lund Elmer Sandager har fremlagt sagens Bilag E side 4 og 5 pa antyder ogsa mere at det
var en fejl, og at dette skulle have veaeret skjult over for klager, hvilket er grunden til at klager
bemaerker at Lund Elmer Sandager advokater Bilag 134. side 15. blot over for retten andre forklaring,
og skriver at Jyske bank bare har byttet om pa nogle bilag.



Klager pastar igen at Lund Elmer Sandager advokater

Mindst ved Philip Baruch og Kristian Ambjgrn Buss-Nielsen manipulerer retten, ved at tilbage holde
beviser — og dermed sandheden, hvilken kun kan vaere for at ville skuffe i retsforhold.

Selv om Lund Elmer Sandager advokater gentagende andret forklaring for retten, som Bilaget 134.
side 15. 02-02-2016.

At nu er aftalen af 15-07-2008 Bilag 134. side 11 og 12. blot blevet bytte om med Bilag 229. side 1.
den 16-07-2008.

Klager har den opfattelse at Lund EImer Sandager advokater ved Philip Baruch og Kristian Ambjgrn
Buss-Nielsen ikke gnsker at oplyse noget om Bilag 134. side 17. heri star klart at Bilag 134. side 11 og
12. lukkes 30-12-2008

Bilagene ses ogsa i Bilag 134.

Efter klagers opfattelse er der tale om en ny swap, efter som en aftale der eksisterer frem til den
lukkes 30-012-2008 ikke kan erstattes fgr efter denne dato, og dersom der ikke findes et gyldigt tilbud
eller 1an, har det ikke relevans hvilket Lundgrens skulle fremlaegge.

Klager fast holder at Jyske bank laver dokument falsk og at Lund Elmer Sandager advokater daekker
over dette, ved at komme ved usande og falske oplysninger i retsforhold.

Det er forhold som dette Rgdstenen Thomas Schioldan Sgrensen skulle fremlaegge.

Eftersom Rgdstenen advokater ikke levede op til deres forpligtelse som advokat, og klager der
ansatte Lundgrens, har ikke forventning om, at klager igen skal udsattes for et advokatsvigt.

Klager der ikke er advokat, bad Lundgrens fremlaegge klagers pastande overfor retten

At klager kontinuerligt pastar at Jyske Bank har lavet dokumentfalsk, og Sagens Bilag 1 er falsk. kan
ikke komme som nogle overraskelse, det fremgar klart i klagen at Lundgrens skulle fremlaegge dette

At Jyske Bank og bankens advokater sa ovenikgbet lyver / taler usandt, om at klager har optaget det
underlaeggende lan til swappen, og sener omlagt dette Ian, skulle Lundgrens ogsa fremlaegge, igen
svigter Lundgrens deres pligt om at fremme retfaerdighed i samfundet.



Klager formoder at advokaterne Philip Baruch og Kristian Ambjgrn Buss-Nielsen ved at skjule Bilag
134- side 17. overfor klager, pa den made kan skjule at Jyske Bank laver dokumentfalsk, i og med en
rente swap der er lavet 15-07-2008 Bilag 134. side 11 og 12. hvilket dato og aftale da ogsa er
fremlagt 10-09-2015. ved Bilag 134. side 7. er den af kundens godkendte se Bilag 134. som lukkes 30-
12-2008

Nar Lund Elmer Sandager Bilag 134. side 7. skriver til retten ”altsa i retsforhold” at klager har lavet en
rente swap til et underlaeggende lan i Nykredit, som bade Philip Baruch og Kristian Ambj@rn Buss-
Nielsen er klar over ikke findes, uanset at Sags@gte Jyske Banks ansatte pastar dette ved Bilag 134.
side 16.

Lund Elmer Sandager advokater fremlaegger selv bevis herfor 05-11-2018. ved at fremlzegge sagens
Bilag Y. Se Bilag 230. side 187. 188. 190. og Sagens Bilag AG se Bilag 230 side 227. 228. 231

Nar Jyske Banks advokater som Philip Baruch og Kristian Ambjgrn Buss-Nielsen overfor retten oplyste
/ fremlaegger at optaget underlaggende lan for en swap er omlagt, som det er fremlagt ved Sagens
Bilag D.

Efter klagers opfattelse, er at fremlaegge falske oplysninger for retten ikke lovligt, uanset om formalet
er at ville skuffe i retsforhold, og samtidig fa en ubetinget vinding for sagsggte, som bliver et
formuetab for sagsgger.

Klager f@ler sig udsat for bedrageri. ”svig”

Og klager fgler at Lund ElImer Sandager har optradt pa en made der ikke er en advokat veerdig ved at
hjeelpe Jyske Bank koncernen, at daekke over de forhold klager i 4 ar har keempet for at fa fremlagt i
retten, og som 4. maj 2020 blev fremlagt som Bilag 204, og 153.

Pa samme made fgler klager at Lundgrens med Dan Terkildsen i spidsen har hjulpet Jyske bank mod
sagsgger, ved at have tilbageholdt klagers pastande og beviser i at blive fremlagt.



Nar Dan Terkildsen 13-08-2019.

Siger der er bare nogle sma fejl, og det er lige meget, sa kan Dan Terkildsen ikke til sideszette sin pligt
som advokat i samfundet, at Dan Terkildsens elever ligefrem mener at Dan er en vorherre Bilag 93.
punkt 68. der tydeligvis mener at det Dan Terkildsen udsaetter klager for, er den made eleverne hos

Lundgren frem ad rettet skal behandle deres klienter, er ganske utrykt.

Dan Terkildsen siger ogsa at han ikke vil politianmelde Jyske Bank for bedrageri.

Men Dan sagde jo ogsa at banken sadan set ikke har lavet noget galt.

Dan Terkildsen fik 30-01-2018. Bilag 2. 3. hvor klager skriver:
@nsker din hjelp i en sag om flere forhold af svig
Hvilket klager gentagende har anmodet om at fa fremlagt
Med de pastande som er fremlagt retten 04-05-2020 Bilag 204. og 153.
EFTER 605 dage

Meddeler advokat Dan Terkildsen

Sa fgrste gang ved Bilag 144. 27-09-2019. hvor Dan skriver at han ikke vil fremleegge
klagers svig og falsk pastande, som Lundgrens er oplyst mindst 85. gange

Og ved Bilag 146.

Skriver at Lundgrens har handlet fuldstaendig etisk

Samt at klager er i et konspiratorisk univers hvor Dan Terkildsen ikke vil veere med, sa har klager en
anden holdning, efter klager har lavet sin undersggelse.

Klager har hverken politiets eller advokatnaevnets befgjelser, og m@der stor modstand i sin
undersggelse af bade Lundgrens men ogsa af Jyske Bank.
Klager mener ikke Dan Terkildsen har vist en optraeden der ikke er vaerdig
for en advokat, og at Dan Terkildsen har kreenket klagers retssikkerhed

Nar Lund Elmer Sandager advokater skriver i retsforhold, at rente swap aftalen til det
underliggende lan i Nykredit er lavet den 15-07-2008 men fgrst sendt den 16-07-2008. var det netop
det Lundgrens skulle fremlaegge, at veere usandt.



Klager anmoder advokatsamfundet til at se de bilag der vedhzeftet, med
henvisning til klagers pastande om at klager er udsat for svig og falsk.

Hvilket klager klart og tydeligt og gentagende skriver Lundgrens skal fremleegge, Mette siger Bilag 91.
punkt 42. at klager ikke har nogle beviser, men er det ikke en dommer der skal vurdere dette.

Bilag 34. 11 siden samt Bilag 134. 18 sider.

Bilag som efter klagers overbevisning, viser at der er tale om dokumentfalsk og svig
"bedrageri”

Hvilket Lund Elmer Sandager advokater i sagen og mindst ved Philip Baruch og Kristian Ambjgrn Buss-
Nielsen har tilbageholdt oplysninger om.

Dette samtidig med at Philip Baruch og Kristian Ambj@grn Buss-Nielsen har anvendt disse manulieret
bilag overfor retten, uden at oplyse retten sandheden herom, sa som rigtige datoer, og at der er tale
om ugyldig fuldmagt som er misbrugt, fremgar ogsa i det klagers nye advokat har fremlagt Bilag 204.

Og nar en bank lyver om lan der ikke findes, og manipulerer med aftalebilag over for deres kunder sa
er det en ting, men nar bankers advokater og disses advokatvenner vaelger lyver om det, svaekker det
tilliden til de danske advokater.

Alvorligheden i at advokat Virksomheden Lund Elmer Sandager ved mindst, Philip Baruch og Kristian
Ambjgrn Buus-Nielsen i mod almindelig haederlighed og imod god advokatskik, bestemmer hvilken
bilag der er gavnlige for Jyske Bank at fremlaegge.

Nar Lund Elmer Sandagers advokater pa den made, velger at tilbageholde bilag, der har betydning for
sagens udfald, og samtidig fremlaegger manipulerede bilag, velvidne at der er rettet i de fremlagte
dokumenter, ogsa efter de er underskrevet, og i gvrigt var udlgbet og kasseret af klager.

Sa mener klager det er ulovligt, det kan da umuligt veere god advokat skik, at Lund Elmer Sandager
advokater har fremlagt falske beviser, og tilbageholdt beviser der har indflydelse pa sagens udfald.

Og at Lundgrens tilbageholder klagers pastande overfor retten, samtids med at Lundgrens af Jyske
Bank A/S har modtaget en million ordre, og vaelger at patage sig denne opgave, og samtidig svigte
klagers sag mod Jyske Bank, ved enkelt an manipulere klagers pastande og ombytte Bilag 225. med
Bilag 226. og dermed med sikkerhed fjerne klagers fremlagte pastande Bilag 62. 63. 64. ma dette
veere sket for at daekke over at Lundgrens nye sammenarbejdes partner udsaetter klager for svig.



Nar advokat for Jyske bank Morten Ulrik Gade i 2015 naegtede at udlever klager kopi af de bilag
banken |a inde med, som klager igennem flere ar har forsgget at fa udleveret, ma det formodes at det
var for at daekker over at klager blev udsat for svig.

Nar Advokaterne sa tilbageholder sandheden overfor retten, hvilket kun kan vaere for at ville skuffe i
retsforhold, mener klager ikke dette er en advokat veerdig.

Klager mener det er dokumentfalsk, at fjerne aftalebilag, at Jyske bank sa 02-02-2016 Bilag 134. s 15.
ved advokat Philip Baruch skriver at Jyske Bank bare har byttet om pa nogle bilag, dette uden klagers
viden, er efter klagers opfattelse af straffeloven stadig dokumentfalsk, i og med klager er ved at
efterforske Jyske Bank, nu for bedrageri forventede at politiet ville hjelp, med at stoppe for klager en
abenbar forbrydelse.

Klager bliver ved Bilag 198. 25-11-2016 oplyst, at det ma klager realt selv klare i civilretten,
problemet er bare at finde advokater som er haederlige, for nar Lundgrens lzere deres elever at man
skal vildlede sine klienter, og gerne ma arbejde for modparten i en sag, uanset det er en anden sag pa
kontoret, sa skal de bare holde mund om det.

Hvis klager vidste at Lundgren indgik et million sammenarbejde med sags@gte Jyske bank A/S, efter
klager kontaktede Lundgrens, ville klager straks have bet Lundgrens traekke sig, men Lundgrens ma
have haft en anden plan.

Klager forsgger i perioden februar 2016 til december 2017 at far advokatfirmaet Rgdstenen ved
Thomas Schioldan Sgrensen til at aendre klagers sag, og fremlaegge hvad klager har fundet ud af,
klager politi anmelder Jyske Bank for Bedrageri og Dokumentfalsk Bilag 169. 23-03-2016. Politiet
mener ikke der er grund til efterforskning. Bilag 196. 27-05-2016. Rgdstenen advokater orienteres
lgbende om de forhold af Bedrageri og Mandatsvig klager finder Bilag 177. 19-04-2016 at Jyske Bank
tager Bilag 181. 31-05-2016. anmeldelse for bedrageri med sindsro.

Og svare ikke pa Bilag 90. 25-05-2016. at der er ikke optaget noget 1an 4.328.000 kr. som ved advokat
Philip Baruch skriver i Bilag 181. der er optaget et Ian i 2009, men det er et bevidst forkert svar pa
spgrgsmalet i klagers Bilag 90, og mange tilsvarende henvendelser besvares ikke, dette virker som
bevidst vildledning.



Hvis bare Lund Elmer Sandager advokater bare ville holde op med at deekke over Jyske Banks svig mod
klager.

Forhold mod Jyske Bank for svig, bedrageri, underslaeb, hvis loven da er lige for alle, Bilag 170. 23-03-
2016. og til politiet Bilag 171. 28-06-2016.

Klager der har vaeret over hos Rgdstenen i Arhus, hvor klager mgder Rgdstenen uforberedte og klager
matte i tidslinje henvise til et bilag af gangen, da Rgdstenen advokerer sprang frem og til tilbage.

For klager er sagen ret enkel, det handler om tidslinjen, har jyske ban fortaget de handlinger klager
fremlaegger, eller har Jyske Bank ikke fortaget de handlinger fremlaegger? der er nogle som LYVER

Redstenen bekrzaftede pa dette mgde at der var tale om tvangssalg af en byggegrund, og dermed
sket en nedbringelse af det pastaede underliggende og omlagt lan i Nykredit, som var rentebyttet i
Jyske Bank, med en swap klager pastar er falsk, hvilket da ogsa er fremlagt i Bilag 204. 04-05-2020 og
Bilag 153. 28-10-2019. men bare ikke af hverken af Rgdstenen eller Lundgrens. Bilag 153. blev
genfremlagt 04-05-2020. eftersom Lund Elmer Sandager ikke kunne forsta det klager selv matte
fremlaegge for retten, i klagers afsluttende processkrift, efter Lundgrens advokater svigtede klager.

Klager fremlagde ogsa pd mgdet i Arhus ved Rgdstenen bevis for, at tvangssalget har indbragt et
provenu, der er gaet til nedbringelse af det l1an i Nykredit som Jyske bank pastar er rentebyttet med
Jyske bank, men uden at lade rente swappen fglge det nedbragte lan.

Klagers pastand er her at, ogsa selv om Jyske Bank efterfglgende naegtede at modtage provenuet, og
Nykredit var 3 et halvt ar om at ville svare, og gik undtagelsesvis, med at modtaget provenuet, at
Jyske Bank ogsa fortseetter med at haeve rente at denne tvangs nedbringelse, er efter klagers
opfattelse bedrageri, altsa fremlaegges her som svig, ogsa selv om Dan Terkildsen og Lundgrens siger
det er ligegyldigt.

Der er derfor afggrende at klagers advokat fremlaegger disse forhold, uanset det bare er svig.

AT Rgdstenen ikke ville fremlaegge forhold om bedrageri og Lundgrens efterfglgende manipulerer
med klientens pastande og laver lierings rod, kan kun have veaeret for at skade klagers sag, dette
tydeligggres ved gennemgang af tidslinjen Bilag 231. i klagen over Lundgrens advokater.

Et par dage efter mgdet hos R@gdstenen, skriver Rgdstenen noget andet Bilag 182. 18-08-2016. nu er
der ikke lzenger tale om tvang, klager der har haft kontakt til Redstenen, far nu Bilag 183. 28-08-2016.
skriver de Tvangs salg, dermed bliver det til bedrageri, da Jyske Bank efterfglgende salget, har taget
renter af provenuet, hvilket Jyske Bank naegter at holde op med. DER ER IKKE TALE OM NOGLE FEJL.



Men de har glemt at swap aftalen Bilag 134. side 11. 15-07-2008. til tilbuddet som klager indgik
lukkes Bilag 134. side 17. 30-12-2008, og Jyske Bank selv har lavet en falsk swap til tilbuddet, det er
meget svaert for rgdstenen at forsta beviserne mod Jyske Bank for brug af svig.

Jyske Bank Anders Dam, Morten Ulrik Gade og Lund Elmer Sandager advokater Philip Baruch ville jo
ikke bevise at klager har lant de pastaet 4.328.000 kr. i Nykredit.

Nykredit ville i gvrigt heller ikke forteelle klager det, Nykredit bliver staevnet og klager far sa et mgde,
Bilag 37. og 173. 11-10-2016. er et referat, det ender dog med at Nykredit 18-10-2016. gar med til at
skrive der ikke findes et lan i pa 4.328.000 kr. men klager ville jo have en underskrift.

Efter som klager har sggt fri proces, ville det hjaelpe pa ansggning, at kunne vise et dokument hvorpa
Nykredit Bilag 215. 05-09-2017 har underskrevet, at klager ikke har l1ant 4.328.000 kr. i Nykredit, mens
klager stadig forsgger at fa Jyske Bank til ikke at haeve renter af et 1an der ikke findes Bilag 212. 21-06-
2017, skriver at der er tale om falsk Bilag 213. 21-06-2017.

Nykredit vil ikke underskrive at vi ikke har lant 4.328.000 kr. i Nykredit, som bankens advokat siger,
det kan jo veere vi har 1an de 4.328.000 kr. i Nykredit pa en eller anden made, sa vi kan ikke bevise vi
ikke har lant de 4.380.000 kr. i Nykredit som, Jyske Bank pastar. Nykredit advokaten Mette Egholm
Nielsen skriver at det ser ud som om lanet er lavet klart! enten har man lan eller ikke lant.

Klager ma se til at Advokat Mette Egholm Nielsen ogsa daekker over Jyske Bank, som Nykredit ejer en
del af. Er de bagvedlaeggende obligationer for lanet solgt, er lanet hjemtaget, ret enkelt at svare pa

Klager fik ikke fri proces Bilag. 199. 10-07-2017. og ma selv keempe, klagers advokat svare ikke pa
klagers pastande, og rgdstenen har heller ikke fremlagt at Klager er udsat for svig og falsk, klager
forsgger selv at sgge fri proces, men det hjzlper ikke, Bilag 200. 28-08-2017. der er ingen hjzlp at
hente, klager vil jo gerne have fri proces og hjalp til advokat, og uden at Nykredit vil hjeelpe med en
underskrift er det sveert, klager spgrger igen Rgdstenen Bilag 184. 05-09-2017

Skriver til Rgdstenen Bilag 214. 05-09-2017. at det er vigtigt Rgdstenen far Nykredit til at underskrive
en erklaering, at der ikke er Iant 4.328.000 kr. i Nykredit. det er jo ikke en vurdering om man har lant
eller ej. Bilag 217. 05-09-2017.



Klager skriver til Nykredits advokat

Advokat Mette Egholm Nielsen, har sagt hun vil jo ikke leverer skyts imod Jyske Bank, mener pa den
made at Nykredit advokaten, realt hjalper Jyske Bank med at daekke over, at Jyske Bank laver Svig
mod klager.

Bilag 218. 05-09-2017 skriver til Rgdstenen at Nykredit hele tiden svare uden om, Nykredit deekker
over at Jyske Bank benytter usande oplysninger.

Bilag 219. 03-10-2017. Thomas Schioldan Sgrensen forslar et mgde. Bilag 220. 09-10-2017. skriver
igen til Rgdstenen om vigtigheden, at alle forhold komme med, ger klart det ikke er om darlig
Radgivning, men at sagen handler om svig / bedrageri ond tro henviser til mgdet 15-08-2016. hvor
klager ogsa forklarede ved bilag, hvad klager ville have fremlagt for retten mod Jyske Bank.

Der bliver afholdt et telefonmgde Bilag. 220.A 18-10-2017. samtalen er vedlagt i mp3. eftersom
klager beskylder Rgdstenen advokater ved Thomas Schioldan Sgrensen og Rasmus Lindhard Jensen
for at lyve over for klager, Nar Rgdstenen advokater lyver om at det pa dette mgde, blev aftalt at
haeve sagen mod Jysk Bank for svig og falsk, og eftersom Rgdstenen med 2 advokater i mod klager
pastar det er blev aftalt at haeve sagen Bilag 185. side 4. vedhaftet brev. 01-12-2017. som
beklageligt blev borte for post Danmark, (hvis det overhoved blev sendt.).

klager der ikke er advokat, men er jo oppe imod advokater, der helt bevidst lyver, hvem tror mon pa
klager, der er en lille handvaerker der keemper for den retfaerdighed Lundgrens skulle hjalpe klager
med at fa, under henvisning til retsplejelovens § 126. svigtet i Lundgrens gor at klagers
hovedforhandling 30-09-2019. blev om berammet mere herom i selve klagen.

Klager @nsker at Jyske Bank holder op med at udszette klager for svig, og gnsker at Jyske
Banks ansvarlige, vil mgdes med klager og gennemga sagen mod Jyske Bank

Dette fremgar af de delte breve, som er sendt til Bestyrelsen, koncernledelsen som CEO Anders
Christian Dam. Jyske Banks advokater som Morten Ulrik Gade. Og Lund Elmer Sandager advokater ved
Kristian Ambjgrn Buus-Nielsen samt Philip Baruch, klager forventer der er tale om yderst kompetente
mennesker i toppen af Jyske Banks koncern og i advokatfirmaet Lund EImer Sandager



Klager gnsker kontakt og dialog med Jyske Bank, for at tale om dette her, men nar hverken
Redstenen advokater eller Lundgrens advokater syntes at have interesse i at klager opnar
retfeerdighed, ved at disse 2 advokatvirksomheder, der ikke har fremlagt en eneste af klagers
pastande, i en periode pa 4 ar.

Hvordan Rgdstenen overhoved kan foresla at holde mgde med Jyske Bank Bilag 221. 30-11-2017. Nar
redstenen advokater ikke engang har fremlagt klagers sag og pastande, er det normalt for advokater?
"klager ved ikke at Rgdstenen ikke har fremlagt nogle af klagers pastande”

Eftersom Lundgrens advokater ved Dan Terkildsen Bilag. 14. 05-07-2018 benytter samme made at
arbejde p3, altsa holder mgder uden at have fremlagt klagers pastande og beviser for deres pastande,
Lundgrens Dan Terkildsen skriver Bilag 26. 15-10-2018. at han vil holde mgde med Philip Baruch der
er bestyrelsesmedlem i Jyske Bank, men skriver intet om klagers pastande, som Klager lige riser op i
Bilag 27. 15-10-2018.

Lundgrens Dan Terkildsen afholder dog m@de med Philip Baruch, uden at have fremlagt klagers
pastande, og fremlaegger heller ikke efterfglgende klagers pastande, er dette sadanne danske
advokater sgrger for at deres klienter far retssikkerhed, med henvisning til de advokatetiske regler
og retsplejelovens § 143, hvorfor klage over Lundgrens ansattes optraden indbringes for
advokatradet, da klager mener der er rimelig sandsynlighed for klagers retssikkerhed er blevet
tilsidesat, til fordel for Lundgrens sammenarbejde med Jyske Bank.

Vi vender tilbage til klagen over Lundgrens og advokater som Dan Terkildsen, og de gvrige
advokater sa som advokat Sebastian Lysholm Nilsen ma have sagt til eleverne. SVAR IKKE KLAGER

Efter at Rgdstenen forslog Jyske Banks advokater Bilag 221. 03-11-2017. at m@des. Skriver Lund Elmer
Sandager advokater det gnsker Jyske Bank ikke Bilag 222. 30-11-2017 med henvisning til domme i
andre sager.

Klager har gentagende og flere gange sagt, at klagers sag intet har med de andres sagers indhold at
gore, klager har intet 1an, og rente swappen (Sagens Bilag 1. er i Klagers Bilag 1. og Bilag 134.) er falsk,
derud over er klager udsat for flere forhold af svig, samt Jyske Bank og deres advokater har i retten
fremlagt falske oplysninger, som klager siger er for at ville skuffe i retsforhold, dette far klager f@rst
fremlagt i Bilag 153. 28-10-2109 forelgbig processkrift 3. det klager selv ma fremlzaegge i retten.




Efter som Jyske Bank ved Bilag 222. har afvist dialog, altsa at den samlede Jyske Bank koncern ikke
mener at Jyske Bank laver noget forkert, spgrger klager Rgdstenen Bilag 185. 04-12-2017. om der er
noget nyt, klager henviser til at Lund ElImer Sandager advokater ved Philip Baruch overtrader god
advokatskik, ved at

Philip Baruch lyver over for klagers advokater “rgdstenen”

Philip Baruch har tilbageholdt oplysninger "for at skade klagers sag”

Philip Baruch har Igjet i en igangveerende retssag "lgjet i retsforhold”
Klager forslog R@dstenen at de anmeldte Philip Baruch til advokat naevnet

Klager er ikke oplyst om r@dstene advokater ved Thomas Schioldan Sgrensen har anmeldt Philip
Baruch til advokat navnet

Hvis det ikke er sket, ma det jo vaere Rgdstenens vurdering at Jyske Bank advokater, gerne ma
fremlaegge manipuleret og falske dokumenter / oplysninger overfor retten, som der er fremlagt for
Thomas Schioldan Sgrensen at Jyske Bank pa den made kan vinde retssagen, ved enkelt at ville skuffe
i retsforhold.

Nar Rgdstenen ved advokat Thomas Schioldan Sgrensen, har vaeret sa forhippet, for at stoppet
klagers sag mod Jyske Bank A/S, at advokaterne direkte lyver.

Far det klager til at undre sig. Bilag 185. 186. 189. her oplyser Rgdstenen at det 18-10-2017. ved Bilag
220.A. Lydfil telefonmg@de, er blevet aftalt at haeve sagen, og at det er drgftet at klagers pastande ikke
skulle fremlaegges, dette sadles usandt.

Thomas Schioldan Sgrensen siger gentagende, at sagen er darlig, og selv om der laves svig er det
foraeldet, ogsa selv om Jyske bank selv uden om klager har lavet dokumenter, siger Thomas at det ma
Jyske Bank gerne, og sa skal klager betale.

Thomas Schioldan Sgrensen siger ogsa at selv om Jyske Bank har Igjet overfor klager, at de har lant
4.328.000 og lagt det om, er det foreeldet, det skulle klager have opdaget.



Klager bliver ogsa af Thomas Schioldan Sgrensen oplyst at, selv om klager ikke har noget lan, skal
klager alligevel betale renter pa den renteswap Jyske bank har lavet, det skulle klager have opdaget
selv om Jyske Bank har skjult det ikke findes.

At Rgdstenen siger et og Lundgrens siger noget andet, og ingen af dem fremfgrer klagers beviser for
svig udfegrt af jyske bank, virker meget maerkeligt.

Klager har i forbindelse med gennemgang af sagen, og genhgrt samtalen med Thomas hgrt at Thomas
Schioldan Sgrensen, 18-10-2017 Optagelsen Bilag 220.A. siger. selv om Jyske bank har tvunget klager
til at saelge grund og dermed nedbringer et 1an som det sker slut 2015. og Jyske Bank efterfglgende
haever renter af afdraget, sa er det ogsa foraldet.

Alligevel har rgdstenen ikke engang fremlagt det klager bad om, hvorfor Thomas Schioldan Sgrensen
har sgrget for at klagers pastande om svig og falsk ikke er blevet fremlagt for retten.

Om advokat samfundet finder at Thomas Schioldan Sgrensen har handlet etisk rigtigt ved klager
ikke, men klager ser en sammenhang mellem Lundgrens og Rgdstenens made at fgre sag pa,
hvilket er ikke af fremlaegge klagers pastande.

Sa fremt advokat navnet i denne klage over Lundgrens finder, at ogsa Thomas Schioldan Sgrensen
har handler pa en made, der ikke er en advokat vaerdig, og har kraenket klagers retssikkerhed, kan
naevnet undersgge sagen uden at Rgdstenen er blevet anmeldt af en klient.

Rgdstenen Thomas siger ogsa 18-10-2017.

At hvis klager skifter advokat, som sa siger klager har en god sag, sa arbejder han med fgrt pind,
Modsat Dan Terkildsen der skrev september 2019. at klager havde er en god sag, "bare vi ikke
fremlaegger Jyske Banks brug af svig og falsk.”

Har der ogsa vaeret aftaler imellem Rgdsten og Jyske Bank omkring et sammenarbejde? som det
blev opdaget imellem Jyske Bank og Lundgrens, klager ved at bade Jyske Bank A/S og klagers advokat
Lundgrens ved Dan Terkildsen, ikke selv har gnsket at oplyse klager om dette sammenarbejde, som
klager fgrst opdager 21-09-2019. Bilag 12.



Med henvisning til breve / mails som ikke her er fremlagt i klagen over Lundgrens

Henledes opmaerksomheden, pa at Thomas Schioldan Sgrensen der skrev til Lund Elmer Sandager 10-
10-2016. for at hgrer om Jyske bank ville tale med sagsgger.

Advokat Philip Baruch svarer 02-11-2016.at Jyske bank vil gerne medvirke til dialog, og skriver. Det er
dog ngdvendigt at begge parter er indstillet pd at rykke siq i forhold til de pdstande, der er nedlagt, i
den verserende sag.

Eftersom klagers pastande hverken af Thomas Schioldan Sgrensen er fremlagt eller nedlagt i sagen,
under henvisning til de mange gange klager har skrevet til Rgdstenen Thomas Schioldan Sgrensen, og
andre i advokatvirksomheden, om hvilket pastande Rgdstenen skulle fremlaegge altsa klagers sag.

Som det skrevet Bilag 175. 12-02-2016. Bilag 176. 14-02-2016. Bilag 177. 19-04-2016.

Redstenens advokater ved udmaerkede selv, at rgdstenen ikke har fremlagt klagers pastande, og
klager er naturligvis ikke indstillet pa at rykke sig, i sadles hed nar klagers pastande slet ikke er blevet
fremlagt.

Alligevel forsggte rgdstenens advokat, at fa klager med til et mgde med Jyske Banks advokat Philip
Baruch, og dette u agtede, at Philip Baruch 02-11-2016. skrev at begge parter skulle vaere villige til at
rykke sig, i for hold til de pastande i staevning. Bilag 1. som ikke indeholder nogle af klagers pastande.

Thomas Schioldan Sgrensen vidste pa dette tidspunkt at Rgdstenen ikke har fremlagt klagers
pastande. "og heller ikke efterfglgende fremlaegger klagers pastande.”

Derfor virker det ret underligt at Thomas Schioldan Sgrensen, forsgger at fa klager til at skulle bruge
penge til en advokat, for at mgdes med Philip Baruch, som Dan vagte at holde mgde med Philip
Baruch uden at have fremlagt klagers sag, over for sags@gtes advokat og bestyrelsesmedlem.

Husker at Thomas efter klagers afvisning til at mgdes skrev.

Lad os da hgre hvad de har at tilbyde, ”ca sadan skrev Thomas.”



Klager henviste til teksten i brevet af 02-11-2016.

Brevet er ikke vedlagt i klagen over Lundgrens, men klager har intet at skjule, og udlever gerne bilag,
der naevnes men ikke er fremlagt.

02-22-2016. Hvor Klager menter at Jyske bank planlagde, at lokke klager til et m@gde, hvor bankens
agenda var, at tilbyde klager at tilbage betale det haevet belgb for den falske swap. Sagens Bilag 1. ses
i steevning klagens Bilag 1. dette siger klager ogsa til telefonmgdet Bilag 220.A 18-10-2017.

Klage indsa at banken, som pression for at tilbagebetale, ville have klaget til at lave en swap til det
andet lan klager optog 03-07-2009, hvilket Rgdstenen advokater ma have kunne regne ud, nu ved vi
jo hvordan Jyske Bank arbejder.

Thomas ma have vidst at han ikke ville fremlaegge klientens pastande, og alligevel forsggte Thomas
Schioldan Sgrensen at overtale klager til et sddant mgde, uden at have planer om at ville fremlaegge
klagers pastande mod Jyske Bank for brug af svig, falsk, udnyttelse, vildledning.

Her henledes det til retsplejelovens § 126, det er muligt for advokat radet at inddrage Rgdsenen
under klagen, eftersom det er under 3 ar siden, og fgrst nu kan klager se et mgnster, og eftersom
Thomas Schioldan Sgrensen og Dan Terkildsen har haft samtaler om klagers pastande, og ingen af
disse advokater har fremlagt klagers pastande, virker det som om bade Rgdstenen og Lundgrens
advokater har haft en skjult dagsorden, hvilket har noget at ggre med Retsplejeloven at ggre

“En advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder udfgre sit
hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv
tilsiger”

Eller de advokatoriske regler.

”1. Advokatens stilling i samfundet Advokaten indtager i et retssamfund en seerlig stilling. Advokatens opgave
er at fremme retfaerdighed og modvirke uret. Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder
og friheder samt veere klientens radgiver.”

Klager opdager 4 december, tilfaeldet ved Bilag 185. og spgrger Rgdstenen om der er nyt, Rgdstenen
svare at de har sendt et brev med posten, med dato 1 december (der kom dog aldrig noget brev frem)
i brevet Bilag 185. side 4. stod der at det den 18-10-2017. var aftalt at haeve sagen mod Jyske Bank
A/S hvis Jyske Bank ikke gnskede at forlige sagen, som det ses i Bilag 222. Efter som Rgdstenen jo
lyver er optagelsen fra 18-10-2017. vedlagt som Bilag 220.A.



Nu er klager klar over at Rgdstenen advokater lyver, og vildleder kraftigt ogsa telefonisk.

Sporgsmalet er sa om Rgdstenen har fremlagt. klagers pastande og beviser, som det er
gentaget mange gange, blandt andet ved Bilag 175. 176. 177. for at naevne bare et par stykker.

Derfor skriver klager til Rgdstenen Bilag 186. 5. 7. 8. 9. december. Hvor klager beder Rgdstenen
skrive, at det som rg@dstenen pastar se ogsa Bilag 188. 05-12-2017. om at haeve sagen mod Jyske Bank
er usandt, dette gnsker klager at Rgdstenen indremmer, samt at r@dstenen oplyser om klagers sags
pastande er fremlagt for Jyske Bank. Rgdstenen vil kun svare Bilag 186. 08-12-2017. at r@dstenen ikke
vil haeve sagen safremt du ikke er enig.

Altsa Rgdstenen vil ikke indrgmme at advokaterne usandt over for deres klient, har pastaet at
klager skulle have aftalt at Thomas og Rasmus fra Rgdstenen skulle have sagen mod Jyske Bank

Men om Rgdstenen har fremlagt klagers pastande mod jyske bank, gnsker Rgdstenen advokater
heller ikke at oplyse deres klient.

Klager ved ikke hvad der skal til for at fa deres advokat til at svare klager, og absurd ma klager ved
Bilag 186. 12-12-2017. rette henvendelse til en anden advokat, Peter Sgrensen for at denne advokat,
ma skrive til klagers advokat Rgdstenen advokater, og spgrger om Rgdstenen advokater har fremlagt
klagers pastande overfor Jyske Bank, dette sker ved mail Bilag 187. 12-12-2017.

Det lyder ikke sandt, men bilagene lyver ikke, dette er hvad klager er oppe imod, og det mener
Lundgrens Partner bare er konspirationsteorier, men det er altsa det klager er oppe imod.

R@dstenen advokater Rasmus svare for Thomas nu klagers anden advokat Peter Sgrensen, ved Bilag
189. 12-12-2017. at Rgdstenen ikke har fremlagt klagers pastande.

Redstenen ved Rasmus Lindhard pastar der er aftalt med klager ikke at fremlaegge klagers pastande
under et mgde tilbage i 2016. og at det blev aftalt pa et telefonmgde 18-10-2017 Bilag 220.A. hvilket
er ign usandt, derfor deles kopi af samtalen.



Klager opfordrer dem som ikke stoler pa at klager keemper imod advokater der lyver og modarbejder
klages sag i at blive fremlagt, om at lytte til samtalen fra dette mgde 18-10-2017. Bilag 220.A det er
en times optagelse, og der er ikke klippet i optagelsen.

Klager har aldrig aftalt med Rgdstenen, at klager ikke gnsker deres pastande fremlagt, som
Regdstenen i Bilag 189. 12-12-2017. pastar over for klagers anden advokat, hgr optagelsen Bilag
220.A hvis naevnet betvivler, at klager tidligere advokater direkte skrev noget usandt.

Klager har heller ikke aftalt med Rgdstenen om at haeve sagen mod Jyske Bank, som Rgdstenen
advokater pastar er telefonisk aftalt 18-10-2016 optagelse Bilag 220.A.

Dermed lyver rgdstenen ogsa over for advokat Peter Sgrensen, der bistod klager i at fa Rgdstenen
til at svare om, rg@dstenen har fremlagt klagers pastande over for Jyske Bank

Nar Rgdstenen overfor klagers anden advokat Peter Sgrensen, i Bilag 189. fastholder at advokat
Thomas Schioldan Sgrensen og Rasmus Lindhard Jensen, med klager har aftalt ikke at fremlaegge
klagers pastande, sa lyver disse Rgdstenen advokater, for klienten og deres advokat kolega.

Klager holder mgde med advokat Peter Sgrensen om Rpdstenen da klager gnsker at fyrer Rgdstenen
for at lyve og modarbejde klagers sag, og at rgdstenen altsa ikke kan stoles pa.

R@dstenen advokater skulle fyres, hvilket Rgdstenen selv kommer klager i forkgb med, og meddeler
Bilag 190. 15-12-2017. at de vil traekke sig, og R@dstenen skriver klager har en darlig sag.

Klager giver Rgdstenen Thomas Schioldan Sgrensen og Rasmus Lindhard Jensen kritik ved Bilag 223.
20-12-2017. hvor klager opridser sagen som, Rgdstene skulle fremlaegge.

Redstenen bliver opdateret om sagen Bilag 192. 20-01-2018. hvor Thomas Schioldan Sgrensen
oplyses at klager leder efter en advokat, gennemgar lidt pastande, naevner ledelsen og advokat
Morten Ulrik Gade for at svare direkte forkert.



Klager beder Thomas Schioldan Sgrensen i Bilag 192. om igen at indberette Lund Elmer Sandager ved
navne Philip Baruch og advokat Morten Ulrik Gade som fgr anmodet, om at disse advokater, har
fremlagt usande oplysninger for at skuffe i retsforhold, hvilket tidligere er skrevet.

Klager skriver desuden i brevet 20 januar til advokat Thomas Schioldan Sgrensen at klager er
kommer 21 maneder bagud, og skal nu saette en ny advokat ind i sagen pa ny, at jyske bank via
deres advokater har Igjet og fjernet bilag for at skuffe i retsforhold.

Og naver forhold som fuldmagts misbrug, ond tro

At klager over Lundgrens ogsa fremlaegger sagsmaterialer fra Rgdstenen, der maske ikke syntes at
vedrgrer Lundgrens, hertil pastas det at have relevans for klagen, og skal understgtte klagers kamp
gennem 4 ar. bare for at fa fremlagt deres pastande, for brug af svig og falsk i BYRETTEN

Dette er et faktum, at Lundgrens og Rgdstenen flere gange har talt sammen, dette oplyste Dan
Terkildsen personligt alleraede 5. februar 2018. Hvor Dan Terkildsen ogsa fortzeller at Dan har talt
med Thomas fra Rgdstenen advokater.

Hopper lige lidt tilbage i tid.

Skrev til Rgdstenen Bilag 216. 05-09-2017. at det er vigtigt at fa Nykredit til at underskrive og at
Redstenen skal holder fokus pa sagens fakta deriblandt bedrageri, og advokat Philip Baruch har brugt
dette falske Ian for at ville skuffe i retsforhold.

Dette ignorerede Rgdstenen.

Klager fgler at Rgdstenen bevist forsggte at manipulerer klager til at stole pa hvad Thomas Schioldan
Sgrensen siger, klager der ikke kan fa Rgdstenes advokater til at svare pa klagers pastande, retter
henvendelse til adv. Sgren Nav igen, og viser det som Thomas Schioldan Sgrensen hverken vil
bekrzefte eller afkraefte, det er altsa undervejs at klager nok star med en advokat der modarbejder
deres retssikkerhed, ved ikke at fremlaegge klagers pastande.

Klager har holdt mgde med advokat Sgren Nav, her siger klager han nok ikke kan stole pa Rgdstenen
advokater, Sgren Nav hjelper klager og ser pa de nye beviser mod Jyske Bank, og siger at hvis disse
bilag er segte, sa ser det helt kriminelt ud, klager ved, nu at de ikke kan stole pa Rgdstenen, og det er
derfor klager beslutter at optage samtaler med Rgdstenen.



Det er derfor Bilag 220.A. fra 18-10-2017. blev gemt, for at kunne dokumentere at Rgdstenen ved
Thomas Schioldan Sgrensen og Rasmus Lindhard Jensen Lyver, eller lad os sige Rgdstene er uzerlige.

Klager har for oplevet, at Nykredit ansatte sagde et i telefonen og bagefter benaegtede.

Det samme kommer til at ggre sig geeldende ved Lundgrens advokater, her fremgar det ogsa tydeligt
at de ansatte i Lundgrens har svaere ved at lyve telefonisk, end nar de manipulerende skriver noget
andet end det klager har fremlagt, her har klager fremlagt optagelserne som Bilag 87.A / 91.A /92.A
/ 93.A & 93.B. disse optagelser er vigtige for at fa bevis for at Lundgrens har fortsat hvor Rgdstenen
slap.

Hvad Rgdstenen og Lundgren har talt om, det har Dan Terkildsen ikke oplyst klager noget om.

Klager har heller ikke bet Lundgrens om at rette kontakt til Redstenen, og hvis Lundgrens ville have
spurt klager om Lundgrens matte rette henvendelse til Rgdstenen, der har skadet klientens sag ved
ikke at fremlaegge klientens pastande, sa ville Lundgrens have faet et NEJ.

Ingen kender sagen bedre end klager, der har vaeret udsat for Jyske banks svig forretninger side
2008/2009 og frem til nu 2020. Vi taler om 11 ars svig, hvilket Jyske banks topledelse siden maj
2016. har haft mulighed for at stoppe.

Jyske Banks bestyrelse og CEO Anders Christian Dam kan ikke se Jyske bank handler mod almenlig
redelig bankforretning.

Hvorfor der er vigtigt at klagers pastande med beviser fremlaegges domstolen, som Bilag 62 og 63.

Lundgrens har faet materialet mod Jyske Bank, med beviser for svig og falsk, hvorfor Dan Terkildsen er
sat ind i klagers sag, og som ny advokat der starter forfra.

Lundgrens har ikke informeret klager om, hvor meget Lundgrens har talt med Rgdstenen, men
Lundgrens skulle have talt med klager da det er klagers sag Lundgrens skulle fgrer.



Bilag 156. side 2. Det kan ikke kontrolleres pa tidsforbrug hvad Lundgren har brugt af tid, pa at
modtage de fremsendte materialer, da Lundgrens ikke har besvaret klagers indsigelser og
henvendelser omkring kontrol af tidsforbrug og pris.

Klager der har ansat en ny advokat efter Lundgrens.

Klager gnskede helle ikke denne gang at tidligere advokater fra Lundgrens skulle have muligere for at
forvirre klageres nye advokat, som har formaet at forsta klager, og fremlaegge klagers sag, Bilag 204.

med Bilag 153. og et par ekstra bilag som Bilag 12. uden at lade sig pavirke af Lundgrens og Advokat

Dan Terkildsen

Hvordan Rgdstenen advokater og Lundgrens advokater, kan syntes de er dygtige, og haederlige forstar
klager ikke.

Derfor kan klagen over Lundgrens fremkomme alvorlig, hvilket den jo ogsa er, da det handler om
retssikkerheden, og om Lundgrens mulige modtagelse af bestikkelse, skjult som returkommission
Bilag 12. for at arbejde for Jyske bank, mod ikke at fremlaegge nogle af klagers pastande, som
pastande om brug af svig og falsk mod klager.

Klager kan ikke finde andre forklaringer, og anmoder advokatradet undersgge klagers pastande mod
Lundgrens, som 27 september skriver at klager er i et konspiratorisk univers Bilag 146. Klager har
ikke samme muligheder som politiet for at efterforske om Jyske Bank realt har betalt Lundgren for
ikke at fremlaegge klagers sag og pastande, hvorfor klager ma arbejde med de fa oplysninger klager
har kunne skaffe, tidslinjen dokumentere fakta.

Efter som Lundgrens ikke ville oplyse klager, noget om Lundgrens job for Jyske Bank koncernen, eller
om det har pavirket, at klagers pastande ikke er blevet fremlagt i perioden hvor Lundgrens var klagers
advokat, er i hgj grad et problem for tilliden til Lundgrens advokater.

At Dan Terkildsen gnskede at tale med klagers nye advokat, hvilket Dan Terkildsen skriver Bilag 144.
146. 27-09-2019. Bilag 151. 23-10-2019. kunne naeppe gavne klagerens svigsag mod Jyske bank.



Klagen handler ogsa om den generelle retssikkerhed

For hvis store advokat huse som Rgdstenen og Lundgrens manipulerer med deres kliententers
pastande, har klager real ikke haft en advokat i perioden februar 2016 til september 2019 Klager har
veeret retslgs frem til klager finder Claes Balle, der har hjulpet klager med at fa klagers sag fremlagt,

som Bilag 204. og genfremlagt Bilag 153.

Klagen her viser, at der tydeligvis er problemer med at kunne stole pa en del af de danske
advokater, hvilket er skadeligt for bade samfundets virksomheder, og private.

DE ADVOKATETISKE REGLER (Vil blive anvendt af Advokatradet fra 1. oktober 2018)
1. Advokatens stilling i samfundet
Advokaten indtager i et retssamfund en szerlig stilling.

Advokatens opgave er at fremme retfaerdighed og modvirke uret.

2. Retsplejelovens regler om god advokatskik

2.1 Advokaten skal i medfgr af rpl. § 126, stk. 1, udvise en adfaerd, der stemmer med god
advokatskik. En advokat ma i medfer af rpl. § 126, stk. 4, heller ikke uden for sin
advokatvirksomhed, i forretningsforhold eller i andre forhold af gkonomisk art, udvise en adfzerd,
der er uvaerdig for en advokat.

Klager mener ikke at Lundgrens advokater lever op til god advokat skik

Vi valgte i 2017/2018 ikke at indbringe Thomas Schioldan Sgrensen for advokatsamfundet. Men
forventede til geengaeld at Thomas Schioldan Sgrensen fortog indberetning af Jyske bank advokater,
deriblandt Morten Ulrik Gade og Philip Baruch, blandt for at fremlagge usande oplysninger i
retsforhold, hvilket klager ikke tror til lovligt.



Sa nar klager bliver anbefalet Lundgrens, tror klager pa at nu har klager en arlig advokat.

Dan Terkildsen ved at klager ikke kunne stole pa Rgdstenen, alligevel veelger Dan at fortsaette med at
ikke fremlaegge klagers pastande, som netop var grunden til at klager skiftede advokat.

Dan Terkildsen ved Rgdstenen ikke har fremlagt nogle af klagers pastande.

Alligevel ser det ud til at Lundgrens ansatte livligt har korresponderet med Rgdstenen om klagers sag,
i sa fald er det underligt at Lundgrens ikke har forstar hvor alvorlig klagers sag er, siden Dan szetter 2
elever til at lave uorden i klagers pastande, og er medvirke til at lave litrerings rod.

Selve bevisfgrelsen mod Lundgren advokat partner selskab og Partner Dan Terkildsen

Klager skriver Bilag 2. 30-01-2018 fg@rste gang til Dan Terkildsen, som siden har veeret fuldt ud bevidst,
om at sagen som Dan Terkildsen skulle fgrer mod Jyske Bank A/S handlede om svig forretninger, og at
bestyrelse skulle kunne ggres ansvarlig, for den fortsatte besvigelse af klageren.

Denne opgave fik Lundgrens, og det skulle vaere en smal sag for de mange advokater i Lundgrens, at
fremlaegge klientens pastande og beviser mod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk, at Dan
Terkildsen veaelger at seette elever fra Lundgrens bistaet af andre advokater fra Lundgrens til at
fremlaegge klientens svig pastand mod Jyske Bank A/S friholder ikke Dan Terkildsen for sit personlige
ansvar, ved at Lundgrens har manipuleret med klagers pastande.

Pastande som Lundgrens ansatte bland andet ved Dan Terkildsen har undladt at fremlaegge, men i
stedet beviste og uhaederligt har Dan Terkildsen a&ndret klagers pastande til ikke at handle om svig,
svigagtighed og falsk, men kun til at handle om darlig radgivning.

Dan Terkildsen, ved at klientens tidligere advokat Thomas Schioldan Sgrensen har svigtet klager.

Dan Terkildsen ved at politiet har naegtet at efterforske Jyske Bank for brug af svig og falsk “bedrageri
og dokumentfalsk” Dan har faet mapperne af Rgdstenen advokater, udover det klager har afleveret.

Dan Terkildsen og andre fra Lundgrens advokater, har talt med Rgdstenen advokater, og derfra faet
klientens mapper med mails, politianmeldelse mod Jyske Bank for bedrageri, dette og hvad klager
fremlaegger i klagen over Lundgrens, og bgr give et helhedsindtryk af det svigt Lundgrens advokater
har udsat klager for.



Pa trods af at Lundgrens ansatte gentagende har faet oprab fra klienten, der konstant beder
Lundgrens ved Emil Hald Windstrgm, Mette Marie Nielsen og Dan Terkildsen om at hjalpe klienten
med at fremlzaegge klientens pastande mod Jyske Bank, og nar Lundgrens ved Dan Terkildsen pa
trods at klagers rab om hjalp, vaelger at ga direkte imod klienten instrukser, og férer en anden sag,
kun om darlig radgivning mod Jyske Bank A/S, selv om dette ikke den sag klager ansatte Lundgrens
til, sa gav det da ogsa anledning til at stille spggemal omkring Lundgrens og Dan Terkildsens
haederlighed.

Lundgrens advokater der ikke ville tillade klienten, selv at bestemme hvad klientens pastande /
anbringer er, har tilsyneladende haft en skjult agenda, ellers giver det ingen mening at Lundgren
bevidst og uhaederligt, har undladt at fremlaegge nogle af klagers pastande for retten.

Lundgrens Dan Terkildsen ved at klienten har et szerligt behov for advokat bistand.

Eftersom klienten ikke har kunne fa hjalp fra nogle offentlige myndigheder, til at efterforske klientens
pastande mod Jyske Bank, om at Jyske Bank udsaetter klienten for bevidst svig.

Hvilket klager skrev til statsadvokaten Bilag 197. 28-06-2017.

Men klager kunne ikke fa hjaelp, og skulle selv finde en advokat, og selv sgrger for efterforskning Efter
klager reelt blev naegtet hjelp ved Bilag 198. 25-11-2016. hvor statsadvokaten afviste at efterforske,
og henviste til at det matte klienten selv civilretligt fremlaegge deres pastande om i retten.

Der er derfor klienten har sggt advokatbistand ved Lundgrens advokater.

Klienten finder fgrst ud af at Lundgrens efterfglgende, klienten bad Lundgrens hjzlpe klager, med at
farer klagers svig sag imod Jyske bank, at Lundgrens efterfglgende var blevet kontaktet af Jyske Bank
A/S. sandsynligvis Anders Dam der er gverste leder, og en af klagers hoved vidner.

Teenker at Jyske Bank har valgt at tilbyde klagers advokat Lundgrens at arbejde for Jyske Bank, alene
med henblik pa at Lundgrens derfor ikke ville fremlaegge klagers pastande mod Jyske Bank for ved
svigagtighed, at have udsat klager for, det klager i 4 ar har forsggt at fa fremlagt, men som klager
matte vente til 75 aret for Danmarks befrielse, med at fa fremlagt pastande i Bilag 204.



Lundgrens skulle radgive Jyske Bank koncernen i en trecifret million handel, mon ikke dette
sammenarbejde mellem Lundgrens advokater og Jyske Bank A/S har haft en direkte indflydelse pa at
Lundgrens har arbejdet for at skade klagers sag mod Jyske Bank A/S

Og hvorfor har Lundgren ikke oplyst dette til klager, nar Dan Terkildsens 13-08-2019 selv siger, at han
ikke har kendskab til om Lundgrens har nogle advokater som arbejder for Jyske Bank, da det jo er et
stort kontor, klager pastar at Dan Terkildsen lyver, eller taler usandt.

Dan Terkildsen svare heller ikke efterfglgende pa klagers mails, Bilag 140 og Bilag 141 af 20-09-2019.
Advokat Dan Terkildsen, vaelger igen ikke at svare pa disse nu ubehagelige spgrgsmal

Som er meget direkte, arbejder Lundgrens for Jyske Bank bgr det veere nemt at svare pa, klager pastar
at Dan Terkildsen, i Ond tro har holdt dette hemmeligt overfor klager.

Klager anmoder advokat naevnet stille spgrgsmal om Dan Terkildsen havde viden om sammen
arbejdet mellem Lundgrens og Jyske Bank

Hvor lenge Dan Terkildsen har haft denne viden vides ikke, eftersom dette sammen arbejde
mellem Lundgrens og Jyske Bank, tydeligvis har pavirket de ansatte i Lundgrens til IKKE at fremme
retfaerdighed og modvirke uret.

Hvorfor klager ikke mener Lundgrens er vaerdige at vaere advokater for borger der har et saerligt
behov for advokat bistand, hvor mange i Lundgrens der er ind blandede, ved kun Lundgrens, og klager
har ikke politiets befgjelser til at kunne undersgge hvorfor Lundgrens valgte at modarbejde klagers
sag blev fremlagt, hvis ikke det er grundet brug af returkommission, hvorfor sa.

Klager kan kun opfordre Lundgrens ansatte, advokater, og ledelsen til at svare.

Efter at klager har forsggt dette ved Bilag 140. 141. 20-09-2019. klager finder Bilag 12. 21-09-2019. og
forventer at Lundgrens svare, det sker dog ikke

Hvorfor Klager sender Bilag 142. 143. 24-09-2019. for en god ordens skyld meddeler klager ledelsen i
Jyske Bank Bilag 147. 27-09-2019. at Lundgrens er fyret.



Klager modtager nu rykker, Lundgrens vil have 232.000 kr. for ikke at have fremlagt nogle af klager
pastande, klager har tidligere bedt om mulighed for at kunne kontrollere tidsforbrug og til hvilken
opgaver, der er gjort indsigelse, Lundgren er udeblevet med en opggrelse pa tid og pris.

At Lundgren veelger at sende et pakrav, 1 maj 2020 hvor der fremkommer faktura der ikke er rykket
for, er ligeledes efter klagers vurdering, er en overtraedelse efter inkassolovens bestemmelser, dette
kommer der mere om under klagen.

Ligesom Lundgren efter klagers vurdering ogsa har brudt sin tavshedspligt, ved at fremlaegge bilag til
retten uden at skjule bcc modtager i mails, at der er delt mails navne uden klagers samtykke, pa
personer der ingen relevans har for sagen, og som Lundgrens har fremlagt uden klages viden og uden
at dele, uden pastand, uden bilagsliste, hvilket kommer vi ind pa i tidslinje og klagens punkter.

Klager skriver igen Bilag 202. og 203 til Lundgrens 6 og 7 maj 2020. denne gang ogsa til bestyrelsen,
som klager opfordrer til at svare, Lundgrens valger igen ikke af svare.

Forleegger der en mundtlig aftale mellem Jyske Banks top Ledelse, og ledelsen i Lundgrens, om at
Lundgrens ikke matte fremlaegge nogle af klientens svig og falsk pastande imod Jyske bank A/S.

Og er det grunden til at Lundgrens skulle manipulerer klienten, og samtidig holde klienten ude af
sagen.

Mens Partner Dan Terkildsen, planlagde at mgde op i retten Viborg 30 september 2019. uden at have
fremlagt en eneste af klientens pastande, uden af have pa rabt svig og falsk, for med stor
sandsynlighed for ville tabe.

Selv om Dan Terkildsens elever som Emil Hald Windstrgm, syntes at Dan er en Vorherre, sa kan Dan
Terkildsen vel neeppe vinde en sag for klager, uden at have fremlagt klagers sag. og da slet ikke
uden beviser.

A/B Engskoven tabte i hgjeste ret grundet retten ikke fandt at Jyske Bank havde lavet svig eller falsk,
selv om klager heller ikke har noget Ian, sa modvirker Lundgrens advokater, til at modvirke uret og
fremme retfeerdighed, nar klager ikke ma fa sin sag fremlagt for retten, i mens Jyske bank fortsaetter
denne udnyttelse, for at fa en u berettet vinding, der bliver til et afggrende formuetab for klager.



I sa fald Lundgrens ikke har modtaget arbejde for Jyske Bank, og en del af betalingen er for at
Lundgrens skulle modarbejde klientens sag.

Anmodes Advokat naevnet om at fa Lundgrens til redeggr for, hvorfor klager, blev holdt ude af
deres egen sag, og hvorfor Lundgrens har modvirket deres hverv som advokat, at skabe
retfaerdighed.

Hvorfor Lundgrens ikke delte processkrifter med klager.

Hvorfor Lundgrens ikke ville have klager matte fa processkrifter til godkendelse fgr de blev afsendt,
var det grundet at Lundgrens vidste at klager ikke ville godkende det Lundgrens selv syntes var
sagen

Det handler om at Jyske Bank helt bevist lyver for bankens kunder, med mindre her er tale om et helt
enkeltstaende tilfeelde, dette skulle Lundgrens jo fremlaegge for retten, at Jyske Bank lyver, og at
bestyrelsen og ledelsen ved det og samtykker.

Ledelsen vil ikke have det stoppet, nar klienten ikke kan rabe Jyske Bank eller deres ledelse og
bankens advokater op, at vi udsaettes for svig og falsk samt at Jyske banks ansatte Lyver, sa kraever
det en advokat, hertil ansatte klager Lundgrens, der sa blev ansat af sagsggte Jyske Bank Bilag 12.

Det er forspgt at komme i kontakt med Jyske Bank om mange mange mange gange. eks. Bilag 194. 21-
04-2016. / Bilag. 195. 25-05-2016. / Bilag 179. 26-04-2016. / Bilag 180. 27-04-2016. / Bilag 88. 19-05-
2016. her glemmer Lundgrens tavshedspligten, og skjuler ikke Bcc i mail. / Bilag 89. 19-05-2016. til
Anders Dam. / Bilag 90. 25-05-2016. Jyske bank vil ikke indremme eller undskylde, hvorfor klagers
advokater, fgrst Redstenen og sa Lundgrens skulle fremlaegge klagers sag for retten.

Klager mener at klager er blevet udsat for advokat svigt gennem 4 ar, ved at ingen af de 2 seneste
advokater har fremlagt klagers sag, med pastande og beviser for retten.



Selve klagen over Lundgrens Advokater

og

Partner Dan Terkildsen for at have optradt pa en made, der ikke er en advokat
vaerdig.

Forklaret efter tidslinjen Bilag 231. af 26-05-2020

Klagers tidligere Lundgrens advokater, der er klar over at over at deres klient keemper for at fa Jyske
bank til at indremme bankens brug af svig, og at fa Jyske bank til at lade vaere med at fortsaette
besvigelse mod klager.

Uanset Mette Marie Nielsen Bilag 93. 18-10-2018.

Siger der er ingen beviser findes, og Lundgrens med Dan Terkildsen i spidsen har nzaegtet deres klient, i
at fa klagers sag fremlagt for retten, hvilket er dybt kreenkende overfor klagers retssikkerhed.

At der i Lundgrens advokater findes flere ansatte, som alle har veeret sammen om at modarbejde, det
at fremme retfeerdighed og modvirke uret, overfor Lundgrens egen klient, hvilket klager uddybe
narmer i klagen, under gennemgang af bilagene.

Dette ses i det arbejde klager selv har matte udfgre, imens Lundgrens ansatte, hverken svarede eller
fremlagde klagers sag / pastande med beviser for domstolen.

1. Der klages over at Lundgrens har hindret at sagen er fremmet med forngden hurtighed.

Det har veeret et umenneskeligt praes, og et stort arbejde som klager selv har matte udfgre, samtidig
med at Lundgrens har hindret at sagen er fremmet med forngden hurtighed, og vaere skyld i at
sagens forberedelse har matte starte om, hvilket skyldes at Lundgrens ikke fremlagde klagers bilag
ferend, 2 timer inden forberedelsens afslutning, og det er sa uden forklaring, eller at have fremlagt
klagers pastand.




2. Det klages over at advokaterne og eleverne hos Lundgrens ikkekunne lzese og forsta hvad
klager skriver og ikke mindst siger, siden klager 85 gange frem til 2. september 2019. og har
skrevet at svig og falsk skal fremlzegges, (klager teller det sammen) uden at Lundgrens
advokater, som Dan Terkildsen har svaret eller kommenteret klagers pastande.

Klager spgrger om eleverne har modtaget instrukser fra nogle i Lundgrens, om IKKE at
"udfeore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt”

Om de fuldmaegtige i Lundgrens har arbejdet efter instruks fra Partnerne i Lundgrens, som at
modarbejde deres klients sag blev fremlagt for domstolen, dette kan kun politiet eller advokatnavnet
far svar pa, da Lundgrens ansatte konsekvent ikke har svaret klager.

| sa fald eleverne i Lundgrens advokater, af deres partnere er blevet instrueret i at skulle modarbejde
klager, og derfor ikke har udfgrer sit hverv grundigt og samvittighedsfulgt bgr dette have en
konsekvens, idet at eleverne der under deres uddannelse laerer hvad klager mener er direkte
modstridende med retsplejelovens § 126.

3. Der klages over at Lundgrens i modstrid med klientens pastande, selv fremlagt hvad
Lundgrens SELV gnskede at fremlaegge, selv om det var i direkte modstrid med det klienten
skrev 85. gange. og det skete imod klientens gnsker uden klientens godkendelse, Lundgrens
har vaeret i Ond Tro nar Lundgrens ikke efter at 85 gange har faet instruks om at fremlaegge
brug af svig og falsk.

Klager har over for Lundgrens klart og tydeligt fremlagt klagers pastande, og hvilket beviser klager
ville have fremlagt, samt hvilket vidner der skulle indkaldes, hvilket Lundgrens er gaet direkte imod,
dette fremkommer meget tydeligt i tidslinjen.

Og efterfglgende har Lundgrens handlet imod instruks. Og uden at dele med klager hvad Lundgrens
har fortaget sig, efter som Lundgren ogsa har tilbageholdt flere oplysninger over for klager, bade
breve fra retten, svarskrifter fra sagsggte, og svarskrifter fra Lundgrens selv.

Lundgrens har dermed i direkte modstrid med klagers instruks, valgt at fremlaegger retten svarskrifter,
der hverken har medtaget klagers pastande, eller forklaring pa klagers bilag, samtidig har Lundgrens
ikke givet klienten lov til at godkende, det Lundgrens selv, altsa uden klientens samtykke har fremlagt
for retten, dette fremkommer ligeledes ogsa meget tydeligt i tidslinjen.

Bilag 87. punkt 16. sa bytter Lundgrens Bilag 225. ud med Bilag 226. siger sa Bilag 93. Punkt 86. vi
sender ikke noget afsted uden du er enig, far instruks ved Bilag 114. 115. 118. og sender sa Bilag
134. uden at medtaget klagers pastande som efterfglgende er fremlagt Bilag 153. 204.



4. Der klages over Lundgrens. Advokatnaevnet opfordres til at fa Lundgrens til at forklare,
hvorfor de af Lundgrens fremlagte svarskrifter Bilag 22. 47. 134. ikke indeholder nogle af
klagers pastande / sag Bilag 204. & 153.

Klager har matte finde en haderlig advokat til at fremlaegge klagers pastande, som det er sket ved
Bilag 204. den 04-05-2020 og vedlagt klagers egen fremlagt Bilag 153. fra den 28-10-2019.

Advokatnaevnet anmodes om at sammenholde Lundgrens egen sag imod Jyske Bank A/S og se om
Lundgrens har medtaget noget af klagers pastande / sag imod Jyske Bank A/S

Og lade sagen undersgge, om der er sket en eller anden form for betaling mellem Jyske Bank A/S og
Lundgrens advokater som Bilag 12. indikere, og for at optraede uredeligt over for deres klient.

5. Der klages over at Lundgrens ikke besvare en klage over Lundgrens, og hvorfor Lundgrens
ikke har besvaret opsigelsen over Lundgrens 24-09-2019. | serdeleshed nar klager beskylder
Lundgrens for noget sa alvorligt som at have modtaget returkommission, for ikke at
fremlzaegge klagers pastande for retten, Lundgrens valger at fglge klager pa Banknyt Bilag
208. uden at kommenter klagers mistanke om at der er forgdet betaling, for at ignorer 85
henvendelser.

Klager som ikke kunne fa noget Dan Terkildsen til at svare pa om Lundgrens arbejde for Jyske
Bank, matte selv finde ud af det, og pa trods af Bilag 12. og derefter fyring af Lundgrens ved
Bilag 142. 143. 24 september 2019.

Der klages over Lundgrens Partnerselskab, sammen over de medvirkende der har hjulpet Lundgrens
med ikke at efterleve retsplejelovens § 126. og de af advokat samfundets retningslinjer for god
advokatskik.




6. Der klages over Lundgrens afregning for deres arbejde. ”eller mangel pa samme” dette har
Lundgrens ikke svaret pa, der er skrevet taxa regning pa fra en anden klients sag, og
overfaktureret.

Ligesom der er anmodet om et time/pris regnskab, for der af Lundgrens for klagers udfgrte
opgaver, til at kunne kontrollere hvad Lundgrens realt har lavet.

Der klages over Lundgrens afregning, for dels at have overfaktureret, og at have opkraevet 232.000 kr.
for ikke at fremlaegge klagers sag for retten.

For af have lavet et bilagsrod, hvilket sagsgger har forsggt at rydde op i, oplyst fgrste gang 3. januar
2019. Bilag 50. se ogsa Bilag 62 & 63. fremgar meget klart i tidslinjen.

For ikke at have orden i bogholderi, og ikke at svare klager, der ggr indsigelse og @nsker forklaring.

For at sende pakrav for faktura belgb, Lundgrens end ikke har rykket for, og som klager derfor ikke
var bekendt med, pakrav Bilag 205. se faktura og rykker Bilag 156. 157. 158. 161. 163. 164. 165. 166.
167.

Lundgrens sender pakrav 1. uden at svare pa indsigelse, 2. uden at have rykket for alle belgb i
pakrav, 3. uden at have at have sendt en udfgrlig regning med time/minut pris pa opgaver.

Klager har skrevet eks Bilag 143. 159. 160. 162. 168. 206. 203. 203. ingen af disse mails er besvaret.

Lundgren har ikke krav pa betaling, eller i hvert hgjst et belgb er der svare til det efter aftale udfgrte
arbejde, minus det antal timer klager har matte bruge pa at rydde op efter Lundgrens bilags rod, og
arbejde for at fa Lundgrens til at fremlaegge klagers pastande. Bilag 22. 47. 134. er ikke aftalt, eller

godkendt af klager.

Og klagers tid pa at der skulle sattes en ny advokat pa sagen.

Klager fgler at Lundgrens ved deres optraeden, forsgger at hjaelpe sagsggte Jyske Bank A/S med at
udhule klagers gkonomi, dels ved at have trukket sagen ungdigt, mens klager fortsat udszettes for
besvigelser i Jyske Bank A/S,

Og ved ikke at have fremlagt klagers pastande for domstolen, i hab om at klager Igber tgr for penge
og saledes ikke har penge til at advokat, til at fa fremlagt klagers sag for retten, og fa stoppet bankens
fortsatte svigforretninger imod klager.



Som klager hele tiden har sagt, det handler om beviser, og dem har Lundgrens arbejdet for ikke blev
fremlagt retten

Samtidig med at Lundgrens Partner Dan Terkildsen planlagde en hovedforhandling 30/9 og 1/10- 2019
uden at have fremlagt klagers beviser som fremlagt i klagens Bilag 40. 106. 109. 115.

7. Der klages over at Lundgrens er inhabile, og har optradt illoyalt overfor klienten.

Og at Lundgrens har optradt uredeligt, ved ikke at fremlaegge klagers sag for retten, samtidig
med at Lundgrens har arbejdet for sagsggte Jyske Bank i en handel til 600.000.000 kr. Bilag 12.

Har Lundgrens ikke krav pa noget honorar, og skal tilbagebetale det af klagers overfgrte 100.000 kr.
med tillaeg af renter, punkter forklares alle i forbindelse med bilags gennemgang, frem til sidste side,
der tages forbehold for erstatning, som fglge af klagers enorme arbejde for at fa klagers sag fremlagt.

8. Der klages over at Lundgrens telefonisk har sagt et, og gjort noget andet som var i direkte
modstrid med klagers instrukser, som det konstateres eks ved Bilag 92. 93. 114. 115. 118.

Fremlaegger retten / domstolen, processkrifter der er i direkte modstrid med klagers
instrukser

A. Bilag 114. i ma ikke fremlaegge retten noget uden vi har godt kendt det.

B. Bilag 118.intet ma sendes til retten uden vi fgrst har set at alle vores pastande er
medtaget.

C. Bilag 115. vores sag skal fremlaegges efter vores pastande. (er skrevet 84 gange.)
Intet ma fremlaegges uden vi fgrst har godkendt det.

D. Bilag 130. Klager vil vaere sikker pa deres 9 vidner bliver indkaldt, og der ikke er
misforstaelser.



Og i strid med klagers instrukser, at intet ma sendes til retten uden klagers godkendelse,
dette skriver klager, meget klart i bare disse Bilag 114. 115. 118. 130 Handler Lundgrens
advokater / ansatte og imod klientens instrukser.

Dan Terkildsen. Sebastian Lysholm Nielsen, Emil Hald Windstrgm, Pernille Hellesge, Jens
Grunnet-Nielsson, Mette Marie Nielsen.

Og hvem mere som advokat og partner Dan Terkildsen har instrueret i at modszette sig
klientens instrukser, og handle imod klientens gnsker / instrukser.

For igen 2. september 2019. at fremlaegge en sag for retten, der ikke indeholder nogle af
klagers pastande, og som Lundgrens fremlaegger uden godkendelse, og som Lundgrens heller
ikke, efterfglgende vil dele med klienten, pa trods af at Lundgrens klient 5. september 2019. kl.
15.14 i en mail til Partner Dan Terkilsen. netop beder Lundgrens partner om at sende klienten
en kopi af det Lundgrens 2. september har fremlagt retten,

Dette processkrift 2. af 2. september 2019. som Lundgrens hvis indehold der er i direkte
modstrid med klientens pastande, har Lundgrens imod klagers gnske om at fa en kopi af,
heller ikke efterlevet.

Dette og at klager efterfglgende opdager, at Lundgrens har skjult deres sammenarbejde
mellem Lundgrens og sags@gte Jyske Bank Bilag 12. og at Dan Terkildsen ikke ville svare
klienten, der spgrger om Lundgrens har noget sammenarbejde med Jyske Bank Bilag 140. 141.
fer efter klienten selv har fundet bevis ved Bilag 12. for at, det er sandsynligt at dette sammen
arbejde mellem Lundgrens og Jyske Bank A/S er grunden til at Lundgrens har handlet i mod
klientens instrukser.

Ellers giver det ikke mening, nar en klient i Lundgrens skriver 84 gange i perioden 30. januar
2018 til 1. september 2019. og dermed 84 gange har givet instruks om at fremlaegge klagers
pastande om at Jyske Bank har begdet Svig, og har lavet Falsk, og dette er under henvisning til
aftaleloven om ugyldighed, Lundgrens har Igbende fulgt sagen pa Banknyt.dk

Nar Lundgrens 85 gange har faet instruks om at fremlaegge Jyske Banks brug af svig og Falsk,
ikke har svaret klienten, men i stedet indledt et ssmmen arbejde med Jyske Bank, og
efterfglgende har modarbejde klientens sag, og sgrget for klientens pastande ikke blev
fremlagt.

Det er klagers opfattelse, at Jyske Bank A/S reelt har betalt Lundgrens for ikke at fremlaegge
klientens sag, som klienten har fremlagt den, at det med klagers gjne ser ud af vaere brugt



bestikkelse, og at dette er sket i form af returkommission, hvilket skyldes maden at
Lundgrens har modarbejdet deres klient pa.

Hold dette op mod hvad Lundgrens udfgrer, og g@r stik imod klagers instrukser og gnsker, og
at Lundgrens samtidig holder det hemmeligt for klager, hvad Lundgrens fremlaegger 02-09-
2019. Bilag 134. hvilket understgttes af at klager 05-09-2019. Bilag 138. anmoder Lundgrens
Dan Terkildsen dele hvad Lundgrens har fremlagt 3 dage tidligere, uden Lundgrens vil sende
deres klient en kopi.

At Lundgrens advokater hor gnsket at holde klager ude af klagers sag, understgttes deslige af
at klager 21-08-2019. Bilag 110. matte anmode domstolen om agtindsigt i den sag Lundgrens
var ansat for at fremlaegge, fgr Lundgrens partner Dan Terkildsen 23-08-2019 Bilag 113. skriver
at han ikke vil have at klager kontakter domstolen i sagen.

Dan Terkildsen der undlader at fremlaegge klagers sag, sa klager bliver bange for at Lundgrens
glemmer deres opgave for klager, 08-06-2018 Bilag 10. omhandlende Bilag 32. hvorfor Dan
Terkildsen beklager sig ved Bilag 11.

DAN TERKILDSEN VIL HAVE FULD KONTROL

Na den ansatte Mette Marie Nielsen 14-12-2018. ved Bilag 87. punkt 16. siger at klager ma
have tillid til at Lundgrens ansatte som Mette Marie Nielsen og Dan Terkildsen ggr det de er
ansat for, at Emil Hald Windstrgm siger, vi fremlaegger intet uden vi er enige! Bilag 93. punkt
86. var jo ikke det som skete da Lundgrens sendte Bilag 134, med indhold der striden mod
klientens pastande.

Denne tillid har Lundgrens ikke levet op til, men har i stedet misbrugt klientens tillid, til
gentagende og u redeligt, at tilbage holde klagers anbringer / pastande i retsforhold,
formentligt for at hjeelpe sagsggte Jyske Bank A/S med at kunne vinde sagen.

Klager henviser til at Lundgrens handlinger formentligt kunne hjalpe Jyske Bank A/S med at
skuffe i retsforhold.

Klager der kun er elektriker, og ikke sprogligt dygtig, beklager denne lange tekst, men efter 4 ar
fylder det altsa ret meget, og fgler at have fundet bevis pa at Jyske Bank A/S formentlig
koncernleder gruppen eller bestyrelsen star bag ansaettelsen af Lundgren advokater, hvilket er sket
for at Lundgrens ikke matte fremlaegge klager sag for retten.



I sa fald der er tale bestikkelse eller returkommission, og at Lundgrens som modydelse for at have
faet mindst en opgave i millionklassen for at radgive Jyske Bank bgr det have en konsekvens for de
involveret i Lundgrens.

Klager anmodet Advokat neevnet om ngje at gennemlzaese tidslinjen, og vurdere om Lundgreen
advokater, partner og gvrige ansatte optrader pa en made der er en advokat vaerdig.

Klager opfordrer advokat naevnet at fa Dan Terkildsen og de gvrige medvirkende fra Lundgrens.

Til at Bevise om Lundgrens har svare konkret pa nogle af klagers mange henvendelser, omhandlede
klagers pastande som Svig Falsk udnyttelse bedrageri dokumentfalsk osv. som fremlagt i Bilag 204.

Flere Punkter fglger i fremlzeggelse af tidslinjen.
A: Mails svar fra Lundgrens maerket gule ved dato og Bilags nr.
B: Lundgrens oplyses at sagen er en sag om - og falsk. Ill

C: Bilag 208. Lundgrens opsgger selv pa klagers hjemmeside
oplysning om klagers pastande, der er abenbare, som at sagen
handler om svig og falsk. (1) teelles sammen med B:

Lundgrens oplyses om vidner klager vil indkalde. (1).

D: fra 28-12-2018. de gange |1I Lundgrens oplyses om at klagers

pastande, Bilag 62 og 63. (100 og 101.) er fremlagt uden at oplyse
klager, noget om Bilag 33. Rettens brev af 8. januar 2019. f@r efter
klager 21-08-2019. matte bede retten om agtindsigt ved Bilag 110.



Da klager ikke kan se nogle af klagers henvendelser om klagers sag er blevet besvaret

Antal af gange Lundgrens er oplyst, med ord som SVIG. At sagen skal fremlaegges som at der er
brugt SVIG. Altsa at der er brugte / falsk osv. |1|

25-01-2018. Bilag 193. klager skriver til retten at klager er kommet 21 maneder bagud med sin sag,

da tidligere Rgdstenen advokater ikke har fremlagt deres pastande for retten, det handler om klagers
retssikkerhed, og at fa fremlagt klagers pastande, og at klager kan fa en ny advokat der vil fgrer sagen
med de af klagers fundene forhold, der har veaeret skjult, som klager siger er for at skuffe i retsforhold.

30-01-2018 Bilag 2 |1| Klager skriver til Dan Terkildsen Lundgrens advokater, og beder Lundgren
hjeelpe klager med at fa fremlagt deres sag for retten, skriver det handler om flere forhold af svig, og
i Bilag 3. IZI beskrives sagen lidt mere, som den er fremlagt 04-05-2020 ved Bilag 204. hvilket Dan
Terkildsen blev ansat for.

05-02-2018. Overbringer mappen med de vigtigste bilag, Bilag 4. |3| til Lundgrens kontor, klager
mgder Dan ved elevatoren, hvor Dan siger at han har talt med Thomas Schioldan Sgrensen, som har
fortalt Dan at klager havde fundet nogle ting, og Dan Roste Thomas, efter at klager gav et par
bemaerkninger.

09-02-2018 Bilag 5. |4| Klager skriver til retten og oplyser at Lundgrens advokater Dan Terkildsen er
fundet til at fremlaegge klagers sag mod Jyske Bank A/S for svig og skriver at sagen stadig
efterforskes, som vaerende SVIG og FALSK. “og Lund Elmer Sandager vil ikke udleve nogle bilag, at der
er blevet rettet i originalt bilag, osv.” med kopi af brevet til Dan Terkildsen af 30-01-2018. Brevet Bilag
5. er vedhaftet i mail Bilag 6. til retten Viborg, hvor der star.

“Vi har anmodet Advokat Dan Terkildsen fra Lundgrens Advokater om at indtraede i sagen mod Jyske
Bank i sagen hvor svig og falsk udnyttelse indgar.”




Advokatens opgave i samfundet er at fremme retfaerdighed
og modvirke uret.

Klager syntes at de her naevnte advokater i Lundgrens, har
problemer med at efter leve denne regel.

Samt at disse Lundgrens advokater for sagsggte,
fremlaegger manipuleret andret pastande til klagers
bevismateriale.

Klager har fgrst ved Rgdstenen og derefter ved Lundgrens oplevet at disse 2 advokatvirksomheder,
har til sidesat deres pligt som klagers advokat, direkte og helt bevidst, har meduvirket til uret og
modvirket til retfaerdighed ved ikke at have fremlagt noget af klagers sag for retten.

Et er at advokater som er ansat i Jyske Bank koncernen.

Og som arbejder for sags@gte Jyske Bank A/S

Har bortskaffet bilag, og fremlaegger rettet og manipuleret bilag, og dette bade er sket overfor
pengeinstitutankenaevnet og i retsforhold.

Her henviser klager til Advokat Morten Ulrik Gade.
Fremlagt Bilag 153. 178. 194. 179. 180. 88. 169. 170. 171.

Klager tror ikke at Morten i Jyske Banks juridiske afdeling har arbejdet alene.



Klager sgger gennem flere ar hj=lp ved Nykredit A/S
Og far f@rst kontakt efter klager har staevnet Nykredit

Klager bliver mgdt af en Advokat Mette Marie Nielsen.

Advokat Mette Marie Nielsen er ikke direkte part i sagen mod Jyske Bank for svig.

Alligevel neegter Advokat Mette Marie Nielsen at fremme retfaerdighed og modvirke uret over for
klager, der realt er retslgs, idet klager ikke har haft en advokat der har arbejdet for klager i perioden
februar 2016 og slut 2019.

Klager der bare bad Mette at underskrive et dokument, om at Klager ikke har Lant 4.328.000 kr. i
Nykredit.

Hvorefter Mette Marie Nielsen sagde at hun ikke ville levere skyts imod Jyske bank. se Bilag 217. og
naegtede at underskrive noget.

Saledes har Nykredits advokater, valgt at deekke over mulige strafbare forhold i Jyske Bank, hvilket
den samlede ledelse og koncernledergruppe har kendt til mindst siden maj. 2016.

Om dette skylles at Nykredit er stor aktioneer i Jyske Bank, hvor tidligere koncernchefs for Nykredit i
dag er bestyrelsesmedlem vides ikke, men der har og forgar et teet sammenarbejde mellem Jyske
Bank og Nykredit der sammen ejer JN data.

Nar en Bank som her Jyske Bank A/S ved flere advokater, fremlaegger ikke kun en, men flere falske
oplysninger i retsforhold.

Som det er sket ved Lund Elmer Sandager advokater, og er fremlagt i Bilag 153.

Dette er sket ved Advokat Kristian Ambjgrn Buus-Nielsen

Og Advokat Philip Baruch som mindste for Lund Elmer Sandager advokater, star bag de mange
usandheder som Jyske Bank A/S Igbende har fremlagt for domstolen.



Eksempelvis 10-09-2015. og 02-02-2016 som klager har forklaret det for Lundgrens Advokater, ved
advokat Dan Terkildsen i eksempelvis Bilag 25. 40. 106. 107. 109. 115.

Hvilket Lundgrens Partner Dan Terkildsen skulle fremlaegge for retten, at Dan Terkildsen i 21
maneder modarbejder sin klients retssikkerhed, og har planlagt at mgde op i retten med en sag der
intet har tilfeelles med klages sag, at Dan Terkildsen med flere ansatte i Lundgrens har manipuleret

klientens pastande, samtidig med at Lundgrens formentlig har modtaget millioner af Jyske bank,
syntes at vise et godt billede af at Lundgrens er blevet betalt for at fremme Jyske Banks sag, og
skade klagers sag mod Jyske Banks koncern.

Klager har forstdet at Jyske Bank ved deres bestyrelsesmedlem Advokat Philip Baruch der er advokat
og partner i Lund Elmer Sandager lyver overfor retten i retsforhold.

Klager ved ikke om dette er i overensstemmelse med advokat samfundets regler for at hjeelpe deres
klient, og at Lund EImer Sandager dermed har ydet et betydeligt arbejde, for at hjzelpe Jyske Bank
med at skuffe i retsforhold, ved at have fremlagt falske oplysninger for retten.

”Advokatens stilling i samfundet”

“Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt veere klientens
rddgiver”

At sagsggtes advokater lyver i retsforhold for at hjalpe klienten, eller om dette er at ga over
stregen for hvad der er

“Advokaten skal ogsa under udfarelsen af sine pligter for klienten udvise den ngdvendige respekt over
for personer og myndigheder.”

Klager mener ikke det er at vise respekt for retten, nar Lund Elmer Sandager advokater ved Philip
Baruch og Kristian Ambjgrn Buus-Nielsen for Jyske Bank A/S fremlaegger falske oplysninger i
retsforhold.

?



Men at ogsa klagers egen advokater som her tidligere advokater fra Rgdstenen i Arhus modvirker at
fremme klagers retferdighed og modvirke uret mod klager.

Ved ikke af fremlaegge klagers pastande, efter klager i 2016 opdager at Jyske Bank sandsynligvis
udsaetter klager for bedrageri. ”svig og falsk”

Og dette sker ved advokat Thomas Schioldan Sgrensen med st@tte af Mads Legaard Toustrup og
Rasmus Lindhard Jensen.

Der modtager brev af 15-02-2016.

Kopi af et brev til Rgdstenen advokater fra 15-02-2016 "ikke fremlagt i klage bilag”

Mads Legaard Toustrup
Advokatfirmaet Rodstenen
Dalgas Avenue 42

8000 Aarhus C

Sagen 12524

Du far en kopi af anmeldelsen nar den er Klar.
15/2 2016

6/3 2014 jyske bank 328/2013 se det med gult
10/9 2015 Jyske Bank BS 99-698/2015 se det med gult
bilag O 31/12 2008

bilag E 7/1 2014 Brev Jyske bank

brev til jyske bank 6/1 2012

bilag D mail fra jyske bank

brev til jyske bank 12/12 2013

rente opgerelse kun pa swap

huske seddel vigtigt

©oOoNO~wWNE

Fortsattes naeste side.



Bilags liste til brev af 12/2-2016 jyske bank sagen.

Kopi af problemstilling 8/2 2016-02-11

Kopi af fremsendt brev (lille rettelse) 12/8 2016

kopi af Jyske net bank erhverv se side 3 klage punkt 11

Lanetilbud om variabel rente 4.328.000 20/5 2008 rente (star last rente ca. 20/7 2008)
Aftale om fast rente 10/7 2008 til lanetilbudet af 20/5 2008

Rente swap til W015776 15/7 2008 til Lanetilbud om variabel rente 4.328.000 20/5 2008
Rente swap WO015776 16/7 2008 lukkes ned 31/12 2008 (Lan ikke hjemtaget)

Ny rente swaap sendt W015785 16/7 2008 af 4.328.000 kr. (Lan ikke hjemtaget)
Nykredit nyt lanetilbud 6/5 2009 4.300.000 kr.

10. lanesag 5050-1414093 af lanetilbud 6/5 2009 hjemtaget og udbetalt 6/7 2009

11. Swap er at bytte renter pa et lan, skal knyttes til lanet (blev aldrig hjemtaget)

12. konto pa bygge kredit 5050-1354141 der er 2 cvr nummer pa denne konto

13. Ny geeld i nykredit 1.490.000 kr. 20/1 2016 efter, kraevet grund salg.

©oNoO~WNE

Mvh Carsten
Sgvej 5
3100 Hornbak

Der kan ikke veere tvivl om at Rgdstenen hermed bliver oplyst, at klager har nye forhold der skal
fremlaegges mod Jyske Bank A/S.

Dette star ogsa i fremlagte Bilag 175. fra 12-02-2016.

Som klager kontinuerligt har fremlagt deres sag for Rgdstenen advokater, pa samme made er klagers
pastande bare mere preecist fremlagt for Lundgrens advokater, hvilket tidslinjen understatter.

Der kan heller ikke veere tvivl om at Rgdstenen advokater ikke har fremlagt klagers pastande mod
Jyske Bank A/S.

Hvilket klager matte have en anden advokat til at fi Redstenen til at bekreafte, Se Bilag 186. 187. 188.
189.



Der kan heller ikke vere tvivl om at klager har et serligt behov for advokat bistand se Bilag 190.
hvorfor klager bede Lundgrens advokater om at hjelpe klager, med at fa fremlagt klagers pastande,
efter at advokat Thomas Schioldan Sgrensen og svigtet hans pligt som advokat over for klager.

Klager det bare er en lille elektriker, og ikke har nogle boglig uddannelse, ved ikke hvilket kraefter,
klager keemper imod, deres tidligere advokerer i Rgdsten som har modarbejdet deres klient, og
forspgte bag om ryggen af klager at ville haeve sagen mod Jyske Bank, med pastand at det telefonisk
var aftalt, hvilket var i strid med sandheden. Bilag 220.A. optagelsen mod Bilag 188. 186. 223.

Hvilket understgtter at klagers advokater fra r@gdstenen, siden februar
2016. har modsat sig deres pligt som advokat i samfundet.

Nar klager der er svag, og gor Lundgrens det meget klart, at klager har et behov for en
advokat til at fremleegge klagers pastande mod Jyske Bank A/S.

For brug af svig og brug af falsk

Sa er det rystende for klager, at ogsa Lundgrens vaelger at modvirke klagers
retssikkerhed, og at Lundgrens partnerselskab modarbejder klagers sag i at blive
fremlagt.

Eller som advokatsamfundets regler fremlaegger forstaelsen retsplejelovens § 126.
At en advokats pligt i samfundet er

At fremme retfaerdighed og modvirke uret

Nar klager skriver sa meget skyldes det at Klager i over 4 ar har keempet for at fa
klagers sag fremlagt overfor retten, hvilket Lundgrens har afskaret sagsgger og klager
for, hvilket Bilag 2 og Bilag 3. fra 30-01-2016



Frem til klager opdager at Jyske Bank har ansat Lundgrens kort tid herefter, hvilket for
klager ser ud til, at der er brugt bestikkelse, skjult i form som returkommission Bilag 12.
for at Lundgrens ikke matte fremlaegge klagers sag, som den nu er fremlagt 4. maj 2020

Bilag 204. og med genfremlagt Bilag 153.

Klager mener at Lundgrens har til side sat deres pligt som advokater for sagsgger /
klager, og har vist en adfzerd der pa ingen made er en advokat vaerdig.

09-02-2018. Bilag 6. der ogsa sendes ogsa til Jyske Banks Kollega Nykredit A/S,

Nykredit A/S der ved advokat Mette Egholm Nielsen, ikke ville underskrive at klager ikke har lant
4.328.000 kr. i Nykredit se Bilag 173. for Nykredit A/S

At klager ikke havde lant de 4.328.000 kr. i Nykredit, ville advokat Mette Marie Nielsen pa dette mgde
11-10-2016 ikke underskrive.

Pa trods af at Nykredit netop ogsa var blevet steevnet for at skulle udleve denne oplysning.

At flere advokater i det danske samfund, der alle er underlagt de advokatetiske regler, ikke vil
efterleve disse regler, nar det handler om at beskytte og daekke over andre advokater som bevidst
og uzerligt fremlaegger falske oplysninger i retsforhold er skraammende.

1. Advokatens stilling i samfundet Advokaten indtager i et retssamfund en seerlig stilling. Advokatens
opgave er at fremme retfeerdighed og modvirke uret.

Galder denne dette advokatetiske regelsaet ikke for alle advokater, klager bad netop Nykredit A/S
om hjaelp, med at fa bevis for at Jyske Bank A/S udsaetter klager for mange arig groft svig.

Klager der i perioden siden 2012, hos Jyske Bank A/S



Nykredit vil ikke levere skys imod Jyske Bank. som klagers tidligere Rgdstenen advokater oplyses i mail
05-09-2017. Bilag 214. side 2. hvilket ogsa skrives til advokat Mette Marie Nielsen Nykredit 05-09-
2014. Bilag 217.

Fgrst under skrivning af denne her klage imod Lundgrens advokater og partner Dan Terkildsen, har
klager laest er det for alvor gaet op for klager, at flere af de her i klagen omtalte advokater har
arbejdet for at MODVIRKE RETFZARDIGHED og MEDVIRKE TIL URET.

At advokater som arbejder for Jyske Bank fremlaegger falske oplysninger

At selv Nykredits Advokater ved advokat Mette Marie Nielsen er gaet imod det advokat etiske
regler, der er anvendt af Advokat radet fra 1 oktober 2018.

Som Jyske Bank A/S bade i pengeinstitutankenaevnet, og overfor retten i Silkeborg, har fremlagt som
veerende et underlaeggende |an for en renteswap fra (ikke 15-07-2008.) men fra 16-07-2008. hvilket
ogsa er usandt, det er ogsa usandt at klager har omlagt et Ian, som Lund Elmer Sandager det i Bilag D.

Det handlede ogsa om at klager overfor advokat Dan Terkildsen fremlager klagers sag, som at ikke
kun, at klager ikke har lant de 4.328.000 kr. i Nykredit A/S. Som Jyske Bank uredeligt kontinuerligt har
indbildt bankens kunde der var syg efter en hjerneblgdning. Se Bilag 40. som er klagers pastande.

Hvilket Advokat Dan Terkildsen fik til opgave at fremlaegge. Altsa at Jyske Bank A/S i retsforhold
uzerligt og usandt overfor retten, har fremlagt urigtige oplysninger for at skuffe i retsforhold.

16-02-2018. Bilag 7. ISI klager skriver til Lundgrens Advokater Dan Terkildsen at

”Jeg har opdaget at der i sagen sikkert er misbrugt flere bilag, en hvad der er lavet for, at Jyske bank
naegter mig bilag da banken ikke gnsker at klager kan opklare sagen.”

“Vedhaefter en misbrugt samtykkeerklzering fra Nykredit maerket D.” der medsende kopi af indehold i
mail til Nykredit Advokat Mette Egholm Nielsen af 16-02-2018 (side 2.) Se ogsa Bilag 153. side 27. 28-
10-2019.



Dette i brevet oplyste Bilag D, har klagers nye advokat fremlagt retten 04-05-2020 som Bilag 171 med
dato 10-07-2008 i forbindelse med Processkrift 3. med fremhaevet dokumentfalsk.

HVORFOR HAR LUNDGRENS IKKE FREMLAGT DETTE.?

20-02-2018. Bilag 191. Rpdstene Thomas Schioldan Sgrensen skriver, at ringbind er blevet fremsendt
til Dan, og giver de bedste anbefalinger med til Dan Terkildsen, og HABER DU FAR RETFARDIGHED.

27-02-2018. Bilag 201. der gives afslag pa fri proces, der er ikke seerlige forhold der ggr sig geeldende.

Herfra bliver det tydeligt nar klager ser tilbage, med den viden klager har i dag.

For pa intet tidspunkt har Dan Terkildsen bekraeftet eller afkraeftet klagers pastande, Dan
Terkildsen har undgaet at svare 85 gange, eller har svaret uden om, hvilket ma have bade
velovervejet og helt bevidst, og det glder for alle 3 korte mgder hos Lundgrens

27-02-2018. |6| Der holdes et kort mgde. med Dan Terkildsen pa Lundgrens kontor, Dan spgrger om
vi tror Jyske Bank har lavet det alt sammen med vilje, “uden at sige hvad” svaret er entydigt Ja, sa
meget kan man ikke lave ved en fejl. “Dan siger ikke mere til dette” Dan spgrger om vidner, og oplyses
Anders Dam, Philip Baruch, Morten Ulrik Gade, for her at navne et par. Dan skriver navnene ned pa
en blok der er % A4 VIDNER OPLYST 1 gang. (1).

Dan bliver oplyst at Jyske Bank har 2 salgs Fuldmagter liggende, som Rgdstenen skulle have skrevet vi
skulle have retur, og klager spgrger om han vil sgrge for vi far dem retur, Klager tror ikke pa Dan har
bedt Jyske Bank returnere disse salgs fuldmagter, eftersom Lundgrens arbejde for Jyske Bank, og ikke
for klager, ma vaere grunden at Lundgrens har arbejdet imod klagers sag blev fremlagt.

Klagers nye advokat har i Bilag 204. 04-05-2020 bet om at fa returneret de originale salgsfuldmagter.

Klager siger pa mgdet at Jyske Bank skal holde om med at udseette klager og klagers familie for dette
svig, der har varet siden 2008/2009 og forslar at Jyske Bank kan holde op, og indrémme bankens
gerninger og komme med indrommelser og undskyldning.



Dan Terkildsen siger da klager er pa vej ud af dgren med sin Hustru, at det kan godt vaere vi syntes det
er morsomt, men at vi kan vaere sikker pa at det syntes Jyske bank ikke. “igen uden at Dan kommer
ind pa hvad der ikke er morsomt”

10-04-2018. Bilag 8. |7| Klager spgrger om der er noget nyt i sagen SVIG og FALSK mod mig, klager
har ikke set et svar

Bilag 208. (8). Lundgrens Advokater sgger ved Google uopfordret oplysninger pa klagers hjemmeside,
ved link til Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsatter klager for ”"Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af “Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

04-05-2018. Bilag 9. |9| klager skriver til Dan Terkildsen, og bekrzefter en tidligere mail til Dan fra 16-
04-2018, og skriver vi gnsker denne sag mod Jyske Bank for svig/bedrageri helst bliver lukket, Dan har
en fuldmagt til at kunne lukke sagen.

9. Der klagers over at Dan Terkildsen, har holdt mgde med Jyske banks advokat og
Bestyrelsesmedlem Philip Baruch, og at Lundgrens Partner ikke pa dette mgde, kan have
fremlagt klagers pastande og beviser for at Jyske Bank laver svigagtig optraden, og at Jyske
Bank har lavet falsk.

Nar Dan Terkildsen holder mgde med Philip Baruch Lund Elmer Sandager, er det Lundgrens
Pligt at fremlzaegge klientens Pastande, i stedet lader Dan Terkildsen, Philip Baruch fgre
ordet, og lader Philip Baruch fremlaegge deres syn pa sagen

(Som Mette Marie siger en sag handler om. Bilag 91. punkt 44.)
”en civil retssag gadr ud pa at hver part beviser sine aspekter af sagen.”

Nar Lundgrens Dan Terkildsen sa 05-11-2018 Bilag 34. modtager modpartens aspekter af
sagen. hvilket Lundgrens sa fgrst, efter retten giver Lundgrens en frist til at svare, vaelger 22
dage efter. Ved Bilag 35. 27-11-2018. at dele Jyske Banks aspekter af sagen. hvilket Klager



meget gerne vil svare p3, Klager der nu har laest Jyske Banks aspekter af sagen. vil sa
fremlaegge klagers aspekter af sagen.

Klager sender derfor 28-11-2018. kl. 11.57 en mail Bilag 36. hvori klager kommer med
klagers aspekter af sagen.

Lundgrens svare ikke, hvorfor? Lundgrens forbyder altsa klager at komme med sine aspekter
af sagen, som Fuldmaegtige Mette Marie Nielsen 18-12-2018. Bilag 91. punkt 44. (det er i
gvrigt side 5.) har forklaret at det er hvad en civil sag handler om.

4 dage tidligere sagde Mette Marie Nielsen ligeledes. 14-12-2018. Bilag 87. punkt 16.
”Du ma stole pd at Dan og Jeg g@r det vi er ansat til.”

Men klienten ma ikke komme med klagers aspekter af sagen,
dette modarbejder Lundgrens og Dan Terkildsen, og optreeder
pa en made der uveerdig for en advokat, der modarbejder sin
pligt som advokat for klager, nar Lundgrens ignorer klagers sag,
klagers pastande og naegter klager at svare pa sagsggtes
augmenter, er det i strid med retsplejelovens § 126.

Klager opfordrer advokat naevnet, til at fa Dan Terkildsen til at oplyse, om han i den
forbindelse med samtale med Jyske Banks advokat. har fremlagt overfor Jyske Banks
bestyrelsesmedlem Philip Baruch, hvad klagers sag handler om.

Har Dan Terkildsen pa noget tidspunkt fremlagt Lund ElImer Sandager at klager pastar at
Jyske Bank har lavet svig og falsk, det ikke ses at vaere fremlagt i de Bilag 22. 47. 134. som
Lundgrens har fremlagt retten, som varende klagers sag, heraf matte klager selv 03-10-
2019. via retten skaffet en kopi af Bilag 135.

Der klages over at Dan Terkildsen holder mgde, og taler med Jyske Banks advokat om
klagers sag, uden at have fremlagt klagers sag, hverken overfor retten eller overfor
Jyske bank A/S.



Hvad har Dan Terkildsen forstaet at klagers sag handler om, da Dan er fremlagt klagers bilag, sa som
mappen fra Rgdstenen Bilag 169. 170. 171.

Samt de samtaler mellem tidligere advokat Thomas Schioldan Sgrensen fra Rgdstenen og advokat Dan
Terkildsen, og det af klager afleveret, som siden februar 2016 Igbende er skrevet, sa som Bilag 175.

Har Lundgrens ledelse lavet en aftale med maske CEO Anders Christian Dam, og har ledelsen lavet
aftale med Dan Terkildsen, om at Dan skulle sgrge for at klagers pastande ikke blev fremlagt
domstolen?

Har advokat Dan Terkildsen derfor aftalt med advokat og bestyrelsesmedlem Philip Baruch fra
sags@gte Jyske Bank, om at tilbageholde klagers pastande overfor retten. Det er klagers opfattelses at
der kan veaere sket en strafbar handling, udover overtraedelse af god advokat skik.

Hvilket ogsa er grunden til at Lundgrens bestyrelse er anmodet om at forklare sig. 06-05-2020 ved
Bilag 202. og igen 07-05-2020. ved Bilag 203. Lundgrens svarede ikke, hvorfor klager medtager disse
mails.

05-06-2018. Bilag 14. Dan Terkildsen har sendt en kopi, at han har talt med Philip Baruch, og de vil
holde et mgde.

Hertil tror klager ikke pa at Lundgrens Partner, Dan Terkildsen har forelagt klagers sag og pastande.
bilag/beviser der understgtter klagers sag mod Jyske Bank, og dette er grundet sammen arbejde
mellem Jyske bank og Lundgrens advokater, som ogsa understgttes af Bilag 12.

08-06-2018. Bilag 10. da Lundgrens advokater ikke har svaret klager pa nogle af klagers fremlagte
pastande, og klager er bange for at der kan ske foraeldelse, forsgger klager selv at fremlaegge en
steevning pa en punk. Omkring sammenblanding af flere selskaber til samme konto nummer. se ogsa
Bilag 153. side 49. pastand. 15. Klager har sendt Dan Terkildsen en kopi som naevnt. |10|. hvorfor Dan
Terkildsen, igen orienteres om at Jyske Bank ogsa har overtradt bogfgringsloven, i forbindelse med at
Jyske Bank har flyttet en gaeld over til klager, som hidrgrte et aktieselskab og Jyske Bank.

Advokatnaevnet bedes bemaerke at dette forhold, om sammenblanding af virksomheder er naevnt
allersede 05-02-2018. i Bilag 4. pa forsiden og er naermer fremlagt i mappen som et af de mange
forhold.



14-06-2018. Bilag 11. Dan Terkildsen ”Pernille Hellespe” beklager sig over, at klager selv har forsggt
at fremlaegge for retten hvad Lundgrens var blevet ansat for, men dbenbart har glemt, og nar
Lundgrens ikke har svaret klager, pa klagers pastande har klager naturligvis regeret, nar Dan
Terkildsen skriver.

“Det er er afgarende for vores sammenarbejde at Dan Terkildsen har fuld kontrol over klagers sag.”

18-06-2018. Bilag 17. Klager skriver til Dan at klager var bange for foraeldes fristen, ved at pastande
ikke bliver fremlagt, da banken sigter efterforaeldelse, og klager lover ikke at bruge sagsportalen igen.
"klager skriver at Jyske bank bedrager os nu pd 10énde dr.” |11|.

At Lundgrens efterfglgende ikke svare retten, selv om klager 05-11-2018. ogsa har sendt Bilag 32. Nar
klager af Dan Terkildsen har faet instruks, om ikke at matte bruge sags Portalen, resultere dette i at
klager bliver dgmt til at betale sagsomkostninger til Jyske Bank, i denne pastande, efter som
Lundgrens ikke har sgrget for at fremlaegge klagers sag, eller fa sammenlagt bare dette punkt som
Dan Terkildsen er blevet ansat til.

10. Der klages over Lundgrens, ved klager pastar at Lundgrens, ved Dan Terkildsen har udnyttet,
at klager der er afhaengig af deres advokat, til at for fremlagt deres pastande i mod Jyske
Bank A/S, har udnyttet dette afhaengighedsforhold til at manipulere med klagers sag, og
narre klager til at stole pa Lundgrens, hvorefter Lundgrens imod klagers instrukser ikke har
fremlagt en eneste af klagers pastande.

Det handler om at kunne stole pa de advokater der driver deres virksomhed, ggr dette pa en
made der lever op til retsplejeloven § 126. og de af advokatsamfundet etiske regler.

Nar Mette Marie Nielsen den 14-12-2018. Bilag 87. side 2. Punkt 16. siger:

”Du ma have tillid til at Dan og jeg, vi g@r det vi er ansat for.”



Det handler i hgj grad om

At kunne stole pa sin egen advokat, denne tillid har Lundgrens misbrugt.

Til at lade som om, at Lundgrens var klagers advokat, samtidig med at Lundgrens har haft en skjult
agenda.

21-06-2018. Bilag 12. Lundgrens har pa deres hjemmeside delt oplysning om at Lundgrens advoker
har givet Jyske bank juridisk bistand i forbindelse med en trecifret millionhandel, naermer beskrevet i
artiklerne.

Nar det handler om en handel til omkring 600.000.000 danske kroner, er er ikke et ligegyldig lille job.

11. Der klages over Lundgrens advokater, for ikke at have oplyst klager om dette sammen
arbejde imellem Lundgrens og Jyske Bank, i sadels hed, nar Lundgrens 30-01-2018. Bilag 2.
og 3. fra fgrste henvendelse, blev anmodet om at fgrer klagers sag mod Jyske Bank for flere
forhold af svig.

Lundgrens har mod god advokatskik, pataget sig dette million, sammenarbejde med Jyske Bank A/S,
efter klager har rettet henvendelse 30-01-2018. om svigsagen, og 05-02-2018. ved Bilag 4.

Lundgrens har mod god advokatskik tilbageholdt deres nye sammenarbejde med Jyske bank,
samtidig med at vaere blevet ansat til at forer en Svig og Falsk sag selvsamme Jyske bank

Klager opdager fgrst sammen arbejdet mellem Lundgrens og Jyske Bank A/S, efter at klager efter et
me@de 13-08-2019. er blevet usikker pa om der forgar noget mellem Lundgrens og Jyske Bank som
Lundgrens har skjult for klager. Og klager derfor skriver 20-09-2019. Bilag 140. 141. hvilket Dan
Terkildsen ikke svare pa.

Klager beslutter sig for at forsgge at undersgge om der finder noget mellem Jyske bank og Lundgrens,
og finder 21-09-2019. Bilag 12. og kan konstatere at Jyske bank har ansat sat Lundgrens efter at klager
ansatte Lundgrens til at fgrer klagers svig og falsk sag imod Jyske bank.



Lundgrens har pa intet tidspunkt overfor klager oplyst at der fandtes et sadanne sammenarbejde

imellem Jyske Bank og Lundgrens, Jyske Bank har skjult dette sammen arbejde, Dan Terkildsen har

bare antydet 13-08-2019. at han jo ikke kunne vide, om der var andre i Lundgrens som arbejde for
Jyske bank, da det jo var et stort kontor.

16-04-2018. Bilag 208. (12). Lundgrens Advokater s@ger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for "Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af “"Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

04-07-2018. Bilag 13. |13|. Klager skriver til Dan Terkildsen at de gnsker en dom efter den fremlagte
tidslinje, og at Jyske Bank bliver dgmt for brug af Svig og Falsk. og henviser til at bilag ikke lyver, og
oplyser lige at Jyske Bank CEO Anders Dam og ledelsen siden maj 2016 er blevet oplyst om sagen mod
Jyske Bank.

Klager ved ikke om Dan er enige, i at Jyske Bank laver svig og falsk.

Lundgrens Partner Dan Terkildsen svare ikke

Efter som ingen af Lundgrens ansatte, pa noget tidspunkt svare klager, pa nogle af
klagers henvendelser, til Lundgrens advokater og elever om klagers pastande.

Vil klager ikke gentage dette, efter hvert brev til Lundgrens.

Men Advokat samfundet bedes sp@rger Lundgrens, om nogle ansatte pa noget
tidspunkt har svaret klager, om det klager skriver er sagen.

Og om Lundgrens har fortaget nogle retslig skridt, for at sikker at deres klient
pastande blev fremlagt domstolen.



04-07-2018. Bilag 211. Klager har igen skrevet til Jyske Banks advokat Morten Ulrik Gade, og
gennemgar sagen for hvornar det optraeder OND TRO, og Hvornar Udnyttelse forgar, og hvornar
Jyske Bank / ledelsen mindst bliver klar over, at Jyske bank udszetter “kunde” klager for groft SVIG.

Klager riser flere forhold op, som at Jyske Bank lyver og vildleder osv. samt at dette er skrevet flere
gange til dig Morten Ulrik Gade og Anders Dam siden 3 og 25 maj 2016.

Hvilket var det som Lundgrens advokater skulle fremlaegge.

Men som klager matte vente med at fa fremlagt til 04-05-2020 ved Bilag 204. og Bilag 153.

05-07-2018. Bilag 15. Dan Terkildsen skriver “nok for bare at skrive noget” og oplyser at have bet
Jyske banks advokat om et forslag til et tilbud pa et muligt forlig. (stadig uden at have fremlagt
klagers sag for Jyske bank eller retten)

16-07-2018. Bilag 16. Dan Terkildsen skriver at Lundgrens har faet sagen udsat pa mulig
forligslgsning, stadig uden at have fremlagt klagers sag eller pastande over for sagsggte.

25-07-2018. Bilag 208. (14). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for ”"Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af “Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

19-07-2018. Bilag 18. klager skriver til Lundgrens at klager gnsker indrémmelser og undskyldninger.

06-08-2018. Bilag 19. Dan Terkildsen skriver bare, at han har rykket Jyske banks advokat.

16-08-2018. Bilag 208. (15). Lundgrens Advokater spger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for “Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.



22-08-2018. Bilag 208. (16). Lundgrens Advokater spger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for "Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af “"Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

30-08-2018. Bilag 20. |17|. Klager har konstateret at Jyske Bank igen har haevet renter at et lan der
ikke findes, og som er pastaet falsk og ugyldigt, som klager gentagende har fremlagt det til Lundgrens
som i sagens Bilag 40. 106. 108. 109. 115. HVORFOR Dan Terkildsen far instruks om at fa sagen
indbragt overfor domstolen, omhandlende pastande som SVIG og FALSK, det er skrevet meget
tydeligt.

06-09-2018. Bilag 208. (18). Lundgrens Advokater sgger via Google. uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside med link til Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag
handler om Jyske Bank udszetter klager for “Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning,
udnyttelse og brug af “Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for
retten den 4 maj. 2020. ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

06-09-2018. Bilag 208. (19). ja det er 2 gange samme dag, Lundgrens Advokater sgger uopfordret
oplysninger pa klagers hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers
sag handler om Jyske Bank udsaetter klager for “Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af
vildledning, udnyttelse og brug af “Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt
det for retten den 4 maj. 2020. ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

10-09-2018. Bilag 208. (20). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for ”"Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

11-09-2018. Bilag 208. (21). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for ”“Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.



11-09-2018. IZZI. Der holdes et kort mgde, pa Lundgrens kontor

Der ringede en ansat fra Lundgrens 10-09-2018, om klager kunne komme ind til et mgde hos
Lundgrens dagen efter, klager kan ikke fa oplyst om hvad mgdet skulle handle om, men hun siger at vi
ikke skal have noget med, vi skal bare komme, da klager og klagers hustru kommer, som aftalt er Dan
ikke kommet, og der er 2 elever som Dan har sat med pa mgdet, efter som sagen er en alvorlig sag,
haber klager da at Dan har styr pa hvordan klagers pastande skal fremlaegges.

Dan kommer ca. 15 minutter efter den aftalte tid, hor klager og klagers hustru samt de 2 elever har
ventet, Dan tager herefter Bilag 21. frem. En mail fra Advokat Mette Egholm Nielsen Nykredit fra 18-
10-2016. og spgrger om det er dette Ian vi ikke har, dette bilag findes tydeligt forklaret i Mappen Bilag
4. fra 05-02-2018. og klager forstar ikke at klager skulle komme farende for dette, Nar et
telefonopkalds med det mindste tvivisspgrgsmal kunne have lgst dette spgrgsmal pa 20 sekunder.

Og nar Dan Terkildsen sa i stedet bruger en masse tid pa at tale om at, klagers reklamer, som klagers
biler er gode, og Dan direkte opfordre klager at k@rer bilen ind og parkere foran Advokat Philips
Baruchs kontor, saledes Jyske bank advokat bedre kan se bilen, da Dan Terkildsen Jyske Bank er ikke
sa glade for klagers bil reklame, ses som at Dan Terkildsen vil bortlede klagers opmaerksomhed.

12. Der klages over Lundgrens, klager mener Dan Terkildsen har haft til hensigt at bortlede
klagers opmaerksomhed fra sagens kerne, nemlig at sagen handler om _, hvilket
er sggt oplyst, skrevet og sagt 85. gange til Lundgrens i denne her fremlagte tidslinje.

Og Ved at Lundgrens ikke fremlaegger klagers sag, kan klager ikke i retten bevise hvad der star pa
klagers biler er sandt, hvorfor Jyske Bank kunne pasta at det er falske reklamer.

Og nar Philip Baruch oveni kgbet skriver, at klager begar strafbare handlinger 01-02-2019 ved Bilag
55. og Dan Terkildsen pa intet tidspunkt har delt dette brev med klager, men at Dan i stedet igen 13-
08-2019. opfordre klager til at kgrer rundt med disse reklamer, velvidende at Dan Terkildsen ikke har
taenkt sig at fremlaegge klagers pastande, og bortleder klagers opmaerksomhed fra Bilag 106 der er
klagers pastande netop til dette mgde 13-08-2019. hvilket blev tydeliggjort overfor Eleven Emil Hald
Windstrgm pa et telefonmgde 08-07-2019. Bilag 93.



Nar Dan Terkildsen ggr et stort nummer ud af at rose klagers bil, og sige at Dan tager hatten af for
denne reklame, velvidende at Dan har planlagt ikke at fremlaegge en eneste af klagers pastande, som
klager har henvist til det seneste ar. i breve naevnt som Bilag 100 og 101. klagens Bilag 62 og 63. fra
28-12-2018. sammen med de til retten fremsendte Bilag 28-101. Se Bilag 225. / 225.A

Det Fremgar tydeligt for klager, der har matte afskrive telefonsamtaler, for at kunne bevise at
Lundgrens har vaeret i ond tro, og ikke har haft til hensigt at hjelpe klager / klienten med at fa
fremlagt deres pastande i domstolen, hvorved Lundgrens Partner Dan Terkildsen har modsat sig
retsplejelovens § 126.

En advokat skal udvise en adfaerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal
herunder udfare sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.

Sagerne skal fremmes med fornaden hurtighed.

Retsplejelovens sondring

Det fremgar af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer overens med god
advokatskik. Af retsplejelovens § 126, stk. 4, fremgar det, at en advokat uden for sin advokatvirksomhed i
forretningsforhold eller i andre forhold af skonomisk art ikke ma udvise en adfeerd, der er uveerdig for en advokat.
Retsplejelovens § 126, stk. 1, handler altsd om den standard, som en advokat skal leve op til i forbindelse med sin
advokatvirksomhed. Retsplejelovens § 126, stk. 4, handler derimod om den standard, som advokaten skal leve op
til i andre sammenhaenge, idet bestemmelsen dog kun regulerer ‘forretningsforhold’ og ‘andre forhold af gkonomisk
art’.

Standarden i § 126, stk. 1, der stiller krav om god advokatskik, er den strengeste. Efter § 126, stk. 4, skal advokaten
derimod udvise en adfeerd, der ikke er uveerdig.

13. Der klages over Lundgrens, Klager mener det er imod god advokat skik, at opfordre klager til
at udfgrer handlinger, som er mulige strafbare handlinger som Jyske banks
bestyrelsesmedlem Philip Baruch skriver til Dan Terkildsen i Bilag 55. Hvilket Dan Terkildsen
har modtaget brev om 02-02-2019.

At Lundgrens advokater gentagende opfordrer, en klient til at kgrer rundt med reklamer mod Jyske
Bank og CEO Anders Dam med tekster som at Jyske Bank laver bedrageri. og Dan siger at klager skulle
parkere denne foran Lund Elmer Sandager advokater, og fortzeller hvor de bor da klager tror de bor i
Jylland, klager lader sig af Dan Terkildsen opfordre til at parkere ude for Philips kontor. se Bilag 108.
side 5.
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Dette ses som en opfordring til strafbarhandling, Klager mener at det er ytringsfrihed men efter
som Dan Terkildsen ikke fortaeller klager om brevet 2. februar 2019. Bilag 55. er klager uvidende

28-09-2018. Bilag 22. Dan Terkildsen har fremsendt er processkrift / svarskrift, dette processkrift
indeholder ikke klagers pastande, Dan Terkildsen har undskylde sig mad at der var nogle frister han
skulle overholde, og derfor matte sende dette Processkrift 1. med bilag Klagens Bilag 21.

Dan Terkildsen har mod klienten / klager ikke fremlagt nogle af klagers pastande, og Dan Terkildsen
har ikke ladet klager fa processkriftet til godkendelse.

14. Der klages ogsa over Lundgrens for at lave litrerings rod, startet med Fremlaeggelse af
Processkrift 1, Her fremlaegger Lundgrens Bilag 21. ”i sagen som Bilag 18.” dette pa trods af
at klagers tidligere advokat Ved Bilag 1. pa side 42. har anvendt bilagene 1-26. og der er
fremlagt et Bilag 27 efterfglgende. se ogsa punkt 27.

01-10-2018. Bilag 23. Lundgrens fremsender en kopi af processkrift 1. Bilag 22.

Med hensyn til det af Lundgrens i sagen fremlagte Bilag 18. Det bgr veere klart for en advokat, at man
ikke kan benytte samme Bilags nummer flere gange, hvilket retten da ogsa skriver til Lundgrens 13-11-
2018. i Bilag 33. hvor retten skriver til Dan Terkildsen at fremlagte bilag 18. ma kunne litreres som
bilag 28.

Dette litreringsrod fortsaetter Lundgrens den 18-12-2018. ved Bilag 47. hvor Lundgrens pa trods af
Bilag 33. Igen fremlaegger et Bilag med nr. 18. og et med Bilags nummer 19.

08-10-2018. Bilag 24. Mette Marie Nielsen Lundgrens skriver at retten har fastsat en dato for
processkrift.

10-10-2018. Bilag 25. |23|. Klager skriver til Lundgrens og igen ggr opmaerksom pa at klagers sag
handler om SVIG og FALSK Ond Tro, lige som det oplyser at veere bedrageri, og fremlaegger en liste
der er vigtig for sagen, samt oplyser at Jyske Banks advokat Morten Ulrik Gade og Direktionen Anders
Dam / ledelsen og Lund Elmer Sandager ved Philip Baruch og Kristian Ambjgrn Buus-Nielsen mindst
siden april har vaeret bekendt med at vi ikke har lant de pastaet 4.328.000 kr. i Nykredit.



Og beder Lundgrens at fremlaegge for retten, at Jyske bank har tilbageholdt oplysninger, som at den
af klager godkendte rente swap er lukket. (fremlagt 04-05-2020 i Bilag 204. og 153.)

15-10-2018. Bilag 26. Mette Marie Nielsen Lundgrens skriver at Philip Baruch gerne vil mgdes med os.
men henviser kun til Processkrift 1. og ikke sagen som vi mindst 14. gange har fremlagt den som
veaerende svig. Mette skriver igen at mgdet er rykket til 02-11-2018.

15-10-2018. Bilag 27. |24|. Klager svare pa Bilag 26. og skriver at vi henviser til bilagene, og at
bilagene er meget vigtigt for at dokumentere Carstens vidneforklaring over for retten.

Som at Jyske Bank stadig haever renter at det belgb Jyske bank har kraevet nedbragt pa en Ian. Det
som Jyske Bank har Igjet optaget og omlagt, men som altsa ikke findes.”

Skriver at Jyske bank har naegtet klager agtindsigt, og at sagen handler om bevisfgrelsen for svig og
falsk. Klager henviser til en reekke bilag pa side 1-7.

01-11-2018. Bilag 28. klager tiloyder Dan Terkildsen at sta klar hvis Lundgrens mangler noget, den 02-
11-2018. Bilag 28. svare Lundgrens, at Jyske bank bestyrelsesmedlem Philip Baruch vil forklare at
Swappen som jyske Bank har lavet bare er til et andet l1an end det |an der fgrst er blevet pastaet og
fremlagt, Dan Terkildsen skriver

”Sa snart jeg har gennemgdet processkriftet, og graden for deres villighed for at indga forlig, og
understreger at dette er sidste runde inden vi skal videre i retten.”

Dan skriver intet om, hvad dan har talt med Philip om inde pa Lundgrens kontor, og skriver heller ikke
noget om klagers pastande og hvordan disse pavirker klagers sag.

03-11-2018. Bilag 29. |25|. en opdateret tidslige, her fremgar der flere forhold af svig mod klager.
Klager fremlaegger sagen igen over for Da Terkildsen i denne tidslinje.

03-11-2018. Bilag 30. |26|. efter som Lundgrens ikke svare klager, pa de pastande klager gentagende
skriver skal fremlaegges, bliver klager bange for at Lundgrens har uorden, og kgrer ind forbi kontoret
og overbringer klagers egen mappe, kopi af de bilag klager tidligere har afleveret, men som ingen af
de ansatte i Lundgrens har svaret eller kommenteret.



04-11-2018. Bilag 31. |27|. Klager g@r det klart at Lundgrens Dan Terkildsen skal fremlaegge klagers
pastande og kgrer hardt pa, og oplyser at Dan til at tildele de af klagers bilag nye Bilags nummer.
Klager skriver at der er flere forhold af Mandatsvig og forhold af bedrageri i svig og falsksagen det star
saledes bade i mail kl. 09.23 |27|. og i brev at der er tale om flere forhold af Svig.

05-11-2018. Bilag 32. Retten har skrevet et der er frist i det punkt mod Jyske Bank for overtraedelse af
bergringsloven, og sammen blanding af flere selskaber til samme konto i Jyske Bank, bade samtidig og
overlappende, eftersom Dan Terkildsen 14-06-2018. Bilag 11. har forbudt klager at svare retten,
Klager videresender mail til Lundgrens Dan Terkildsen

15. Der klages over at Dan Terkildsen vaelger, hverken at svare klager eller retten, hvorfor klager
dgmmes til at betale Jyske bank sagsomkostninger, som fglge af et fortsat svigt fra
Lundgrens advokater, at Dan Terkildsen heller ikke sgger for efter fglgende at fremlaegge
klagers pastand for retten som klager skriver om ved Bilag 32

Dan Terkildsen fjerner ogsa klagers 7 af 9 vidner, i direkte modstrid med klientens instruks.

05-11-2015. Bilag 230. De samlede bilag fremlagt af Philip Baruch 10-09-2015 og 05-11-2018. Bilag A-
AM

13-11-2018. Bilag 33. ET RETSBILAG. retten skriver at Lundgrens Dan Terkildsen ikke ved Bilag 21 og
22. har anvendt korrekt litrering, og oplyser at Rgdstenen har fremlagt Bilag 1-27. Se Bilag 1. og 229.

23-11-2018. Bilag 238. Vidneliste (2). |28|. Skriver til Dan Terkildsen, og gentager de vidner som Dan
skrev ned 03-04-2018. pa Lundgrens kontor, Dan er saledes oplyst om vidners kontakt adresser,
hvilket er for at hjeelpe Dan med at kontakte vidner der skal indkaldes, det er ikke nogle overraskelse
for Lundgrens, der eks. ved Bilag 87. 14-12-2018 Punkt 45. ggres klart at vi holder fast i de vidner vi
har naevnt. Og ved Bilag 92. 22-03-2019. punkt 88. til punkt 101. vidner bliver oplyst som 10 vidner.
Og igen ved Bilag 93. 08-07-2019. punkt 8. og punkt 89. til punkt 100.

Det ligges til grund at Lundgrens flere gange er oplyst hvilket vidner klager vil have
indkaldt, hvilket senest ved 01-09-2019. kl. 11.44 ved Bilag 130.



Pa trods heraf fjerner Lundgrens 7 af de 9 vidner den 2. september 2019. og
fremsender retten Bilag 134. Processkrift 2. som Lundgrens ikke vil dele en kopi af
med klager.

27-11-2018. Bilag 34. Lundgrens skriver nu, at Philip Baruch har svaret 02-11-2018. og vedlzaegger en
kopi af Processkrift A. med dato 05-11-2018. og skriver at klager og klagers advokat har frist til at
svare et endeligt processkrift 18-12-2018.

16. Der klages over at Lundgrens / Dan Terkildsen ikke straks efter modtagelsen af processkrift
A. 05-11-2018. har fremsendt klager en kopi, men at Lundgrens advokater har ventet 22
dage, med at fremsende en kopi, sdledes klages har langt korter tid til at, bade kunne svare
pa Processkrift A. samt sgrger for at fa fremlagt klagers pastande.

Dan Terkildsen har ikke gnsket at klager skulle svare pa processkrift A. da Dan Terkildsen ville have
den fulde kontrol over klagers sag / pastande, klager har derfor ikke faet lov at besvare Processkrift A,
da Dan ikke tillod klagers bemaerkning hertil.

Bilagene ses vedhaftet gverst i Bilag 35. klager svare i gvrigt ved Bilag 36. og forventer at Lundgrens
som deres advokat, fremlaegger klagers svar, pa det Philip Baruch fremlagde efter mgdet med Dan
Terkildsen. Men Lundgrens giver ikke deres klient lov til at svare pa sags@gtes processkrift A.

Selv om Mette Marie Nielsen Bilag 91. Punkt 44. siger at det er det en retssag ga ud pa3, altsa at
komme med sine aspekter af sagen, sa vil Lundgrens ikke have klager kommer med deres aspekter.

27-11-2018. Bilag 35. |29|. Klager svare straks efter modtagelsen af Processkrift A. Klager skriver til
Lundgrens at Nicolai Hansen Jyske Bank forsggte at optage lan 15-04-2009 efter et tilbud der var
udlgbet 20-11-2008. skriver at Lund EImer Sandager skriver fortsat usandt, vildleder, Lyver, bytter om
pa bilag, tvangsnedbragt lan, skriver om de 2 projekter, og at klager har fremstillet sagen som SVIG og
FALSK klager skriver at de er oppe mod en prof svindler.

Klager bliver af Lundgrens ignoreret uanset hvad klager skriver.



28-11-2018. Bilag 36. |30|. Klager skriver at vi har laest pa det Processkrift A. fra 05-11-2018. som
Lundgrens sendte en kopi af 17-11-2018. Klager fremlaegger flere af deres gentaget pastande, og
svare sa godt klager kan pa skrift, Klager gér det igen klart at der er tale om at Jyske Bank benytter
abenlyst vildledning, og forholdet i bunden pa side 2 er klar, for at naevne lidt i mailen.

Jyske Bank pastar et nu overlaeggende lan til en nu underliggende SWAP rentesikring til et andet Ian,
pa et andet belgb, klager pastar OND TRO, og at Jyske bak har skjult usandheder over for sagsgger,
klager har kommenteret Processkrift A. sa godt som muligt dagen efter Lundgrens valgte at sende
klager en kopi.

Klager bliver af Lundgrens stadig ignoreret

Uanset hvad klager skriver, Lundgrens svare nemlig slet ikke klager, hvilket klager
ikke kan forsta, hvilket der her klages over, til advokatsamfundet, at Lundgrens har
modarbejdet klagers sag er blevet fremlagt domstolen

06-12-2018. Bilag 40. |31|. (3). Klagers pastand fremlagt pa 40 sider

Klager skriver til Dan Terkildsen at her er klagers pastande forklaret sa godt klager kan. Klagers
pastand er fgrst fremsendt i mail, med bliver ogsa overbragt 11-12-2018 Bilag 235. som er en kopi af
den mappe klager har taget billeder af fgr den er afleveret til Mette Marie personligt, med instruks
om at dette skulle fremleegges

10-12-2018. Bilag 38. I32I. Klager skriver igen til Lundgrens, Dan Terkildsen har sat eleven til at
eleven Mette Marie Nielsen til at svare klagers henvendelser, klager skriver at de har gennemgaet
sagen og her er hvad klager mindst har fundet bevis for, skriver ogsa at det har Dan allersede styr pa

Men det skal ogsa fremlaegges.

Klager remser op, Fuldmagtsmisbrug, Vildledning, fjernet bilag, =endre i bilag, sammenblander
virksomheder (det var det klager forsggte at fremlaegge da Lundgrens ikke svarede klager.)



Konstante lggne, og udnyttelse, krav om salg af grund, og naegtet at modtage provenuet, og krav om
salg og nedbringelse uden at lade renteswappen fglge med ned, (dette er bedrageri) lyver om det
bagvedliggende lan, om de mange svigforhold vi har bevist, naegtet klager at tage advokat forbehold i
forbindelse mad afkraevet salgs fuldmagter, om spaerret konti for at fa underskrifter, om ledelsens
viden til bankens svig uden at ville stoppe det, fremhaever flere forhold af bilags manipulation, altsa
brug af dokumentfalsk.

Og gor opmaerksom pa at det fremlagte Bilag 18. fra 28-09-2018 til retten ikke var leesbart, vedhaeftet
en laesbar kopi, samt oplyser at Litrering ikke er rigtig. SE RETTENS BILAG 33.

Omtaler i Bilag 38. igen vidne listen (4). som Dan Terkildsen skrev ned 03-04-2018. som Peter er pa.

Bemaerk i gvrigt at det som klager skriver 10-12-2018. Bilag 38. i hgj grad er naesten helt det samme
som klager skrev til Rgdstenen advokater

Brevet til Rgdstenen af 15-02-2016, er indsat i kopi i tidslinjeforklaring, efter 09-02-2018 Bilag 5

Kopi af et brev til Rgdstenen advokater fra 15-02-2016 ”"som ikke er fremlagt som bilag men er indsat

n”

Klager gg@r det klart over for ogsa tidligere Rgdstenens advokater som skrevet i Bilag 175. 12-02-
2016.at Jyske Bank har Igjet overfor klager, gennem hele sagen med et for gje. Se Bilag 87. punkt 23.
hvilket bekraeftes af Lundgrens ansatte Punkt 24.

Skriver at vi kommer forbi med mappen med bilag i morgen. Dan har faet dem fra Rgdstenen
advokater og de er fremlagt af Klager 05-02-2018 i mappen Bilag 4.

10-12-2018. Bilag 39. Mette Marie Nielsen svare tak for mail, med ser frem til at modtage mappen
med bilag, Mette svare ikke pa det som klager rent faktisk skriver.

11-12-2018. Bilag 41. Klager overbringer Lundgrens. ved Mette Marie Nielsen mappen med klagers
pastande Bilag 40. samt bilag der understgtter klagers pastande, imod Jyske bank A/S og med
Bestyrelsens viden og accept. som Lundgrens skulle fremlaegge for domstolen. Med fglgende Brev 11-
12-2018. Bilag 42. hvori det star at pa side 10 gverst er en dato rettet, det oplyse at Laege journaler /
erkleringer fglger dagen efter, Bilag 236. som Lundgrens ikke efterfglgende har returneret trods flere
anmodninger herom.



11-12-2018. Bilag 43. der er nogle rettelser til det i mappen Bilag 40. 41. fremlagte pastande.

11-12-2018. Bilag 235. er en kopi af den originale mappe Bilag 43. med de bilag der er overbragt, som
Lundgrens advokater var ansat for at fremlagge, dem som Lundgrens mener der skal have penge for,
ved Bilag 239. og Mette Marie Nielsen ville jo ikke have dem fremlagt Bilag 91. hun og Dan mente det
ville skade klager, at vise at klager har haft en hjerneblgdning.

12-12-2018. Bilag 236. brev med lzege de originale laege "erklaeringer” journaler, hvor klager beder
Mette Marie, ringe saledes klager kan forklare bilag, klager ringer til Lundgrens 13-12-2018. og bliver
oplyst at Mette Marie er pa vej til mgde, og vil ringe i morgen.

13-12-2018. Bilag 44. Klager har ringet til Lundgrens, hvilket skrives i denne mail, samt tilbyder at
komme forbi for at forklare bilag, Klager skriver at klager gerne vil fremhaeve det vigtigste inden i
fremsender bilagene til retten pa mandag,

Skriver lige til Lundgrens Mette Marie, at ved modtagelse Bilag 74.A i sagen se Bilag 123. side 5. Jyske
banks krav om afvikling af kunde overvejede klager faktisk selvmord. Henviser til dette i samtalen
Bilag 87. Punkt. 13. Og at Jyske bank har udnyttet klagers problemer med hukommelsen, og henviste i
gvrigt til de ekstra med fremlagt bilag 96-113. til mappen Bilag 41. 42. 43.

14-12-2018. Bilag 87. (5). I33I Med kopi af samtale. Bilag 87.A. mellem Mette Marie Nielsen og
klager Carsten Storbjerg Skaarup.

Lundgrens Mette Marie bekraefter, at vil fremlaegge alle klagers bilag og processkrift.
og forsikrer at klager kan have tillid til Lundgrens Dan Terkildsen

Klienten: Jeg vil bare vaere sikker pa at vi far sendt alle bilag af sted og processkrift.
Lundgrens: Det kan du tro vi ggr.

Klienten: Jeg er nervgs for det ikke bliver n3et.

Lundgrens: Nej Nej det skal du ikke veere.

Klienten: Jeg er jo lidt stresset over min sag ikke er afleveret

O

Lundgrens: Enig Enig, du skal ikke vaere bekymret for vi far det lavet i naeste uge, der er frist til

11. Klienten: Jeg mener ikke det kan skade sagen at jeg har veeret syg, alvorlig syg mens Jyske Bank har
fodret mig med forkerte oplysninger, og de fremlaegger en sag som om jeg har noget jeg ikke har.



13.

14.
16.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Klienten: Altsa hvis der er noget der ikke ma st3, sa kan man jo strege det ud jo, altsa jeg har ikke
noget at holde tilbage, altsa jeg fremlaegger alt, jeg deler alt og fortaeller alt, jeg skammer mig ikke
mere, over at jeg har haft det, som jeg har haft det.

Lundgrens: Nej ej det syntes jeg da heller ikke du skal, der er jo ikke noget at skamme sig over.
Lundgrens: JA. Og det kan jeg ogsa godt forsta ohhh hvad er det det heder, men der er bare lige, hvad
er det nu det heder ohhh, Du ma have tillid til Dan og jeg, vi ggr det vi er ansat for.

Lundgrens Mette Marie bekraefter tilbud er bortfaldet

Og at Jyske bank handler for egen vindings skyld.

Klienten: Hvis Jyske Bank havde fortalt mig for lang tid siden ghh hvad jeg havde skrevet under pa af
papir og hvad jeg ikke har, sa ville jeg vide det, det kan jeg jo farst bruge nar de bruger det imod
mig, og jeg kan huske dengang vi sad nede i banken, og jeg skulle skrive noget under, og sa siger jeg,
og det var nemlig den 10/7-08 og sa siger jeg til Nicolai, men jeg har jo ikke lant nogle penge, nej
med er kun sa er de lavet klar, nu bruger de det her imod mig, og sa fremlaegger de det her den 5/11
2018. og den kopi jeg har liggende, den har jeg sadan ikke med underskrift.

Lundgrens: NEJ.

Klienten: Og forud og mere fordi jeg har skrevet under pa noget til noget andet, der ikke er blevet til
noget sa bortfalder det jo, nar det udlgber tilbuddet.

Lundgrens: JA

Klienten: Og det star jo.. og det har Jyske Bank jo faet af vide, de ved lige ngdagtig hvornar det
bortfalder, og de har ogsa faet af vide at de der papir de HAR tinglyst, der far de af vide, at de er
bortfaldet, og de handler for egen vindings skyld.

Lundgrens: JA “der bliver stille”

Klienten: Jeg er meget meget sikker, jeg vil jo helst vaere fri for denne her sag, men men den far fuld
skrald.

Lundgrens: JA JA selvfglgelig selvfglgelig selvfglgelig shhh, ghmm hvad det hedder men, menne hvad
det det hedde, som sagt sa ghhh hvad det heder sa gar jeg i gang her over weekenden, er det
desveerre blevet ngd til at vaere, for jeg er lige blevet ngdt til at ga hjem for at ligge mig lidt.

Klienten: JA.

Lundgrens Mette Marie bekraefter at forsta klager gnsker at komme ind og forklare

sagen i mappen Bilag 40. & 235.

Hverken Dan Terkildsen eller andre hos Lundgrens har gnsket at radfgrer sig med

klienten, eller de personer, som klager har henvist til har hjulpet klager.



39. Klienten: JA. Og hvis du mangler noget, et eller andet sa ringer du, sd kommer jeg farende ind, og
hvis du skal have hjealp til noget, jeg star der med det samme for at hjeelpe dig med at ga bilag
igennem, fordi jeg kan jo alt i hoved, jeg har en sindssyg god hukommelse i dag.

40. Lundgrens: JA.

Lundgrens Mette Marie bekraefter klagers vidner som Anders Dam
De vidner klager omtaler i punkt 45. er fremlagt i Bilag 238.

Det bgr ikke vaere sa svaert, Dan Terkildsen skrev dem ogsa ned 03-04-2018.

45, Klienten: Det er jeg, OG VI HOLDER FAST | DE VIDNER JEG HAR SKREVET, ham fra helsinggr kommune,
og sa holder vi fast i at Anders Dam skal ind og vidne, fordi jeg kgrer skyts imod ham fordi han er
bevidst om dette her sker, og hvis Jyske Bank har Igjet, ved at sige jeg har et bagvedliggende lan,
underlaeggende lan, hvis de har Igjet bade i ankenzevnet og i retten den 10 i niende, sa vil jeg have
proces imod dem at de har vaeret bevidst om, at der ikke fandtes noget lan, og at de har prgvet at
skjule det for mig ik.

46. Lundgrens: hmm hmm JA YES.

56. Lundgrens: YES. S& meget har jeg noteret mig, men jeg lover du far noget i Ipbet af mandagen, jeg
skal nok lige give dig et praj inden e sms eller et opkald.
57. Klienten: Det er i orden.

Dette fra Bilag 87. 14-12-2018. er en afskrift af samtalen Bilag 87.A. sammen med
gvrige optagelser.

Er ngdvendige, for at kunne dokumentere, at Lundgrens ansatte taler med 2 tunger,
og har haft en skjult dagsorden om ikke at fremme retfaerdighed og modvirke uret
overfor klager, og for at have fjernet retssikkerheden fra klager.

Klager venter herefter at Lundgrens Mette Marie Nielsen kontakter Klager mandag
17-12-2018.

Og det med et processkrift der er ssmmenligneligt med klagers fremlzaeggelse Bilag
40. som klager kan godkende, eller komme med rettelser til.



15-12-2018. Bilag 45. |34|. Klager skriver en kl. 10.51 sms til Lundgrens Mette Marie Nielsen, og ga@r
det det helt klart over for den ansatte i Lundgrens

At klager vil have fremlagt de fremlagte Bilag 19-113. og at klager vil kunne ga efter bestyrelsen for
meddelagtighed i den svig og falsk sag, i forbindelse med der er begdet mandatsvig.

Og skriver igen: Hvis du finder noget pa et af mine bilag der skal streges ud, sa spgrg mig. Mette
Marie, skriver hverken pa sms eller mail, at der er noget hun syntes skal streges ud.

Klager skriver ogsa at alt skal kunne bevises i retten.

15-12-2018. Bilag 45. Lundgrens Mette Marie Nielsen, bekraefter modtagelsen af sms, og svare at hun
vil vende tilbage i Igbet af i morgen "17-12-2018.” som Mette ogsa lovede den 14-12 ved Bilag 87.

punkt 56.

17-12-2018. Bilag 46. Lundgrens vender dog ikke tilbage med et udkast til processkrift men Mette
Marie Nielsen skriver blot kl. 16.00 cc til Dan Terkildsen.

Til din orientering er vi i gang med at udarbejde processkrift til indlevering i morgen den 18 december
2018.

Jeg vender tilbage i morgen med et udkast til processkrift, det er staerk utilfredsstillende at blive holdt
naermest til grin, over Lungrengrens vidste at de ville fortszette i Rgstendens fodspor, som forklaret i
indledning.

Lundgrens skulle have meddelt Jyske Bank at de ikke kunne arbejde for jyske bank og klager
samtidige i en sa alvorlig sag som klagers sag, det handler om retssikkerhed, og den ret har
Lundgrens taget fra klager.

17. Der klages over Lundgrens advokater og advokat Dan Terkildsen, for ikke at give deres
klient et udkast til processkrift. senest dagen for det skal afleveres til retten, i det hele taget
giver Lundgrens pa intet tidspunkt, klager nogle muligheder for at se, eller godkende noget
af det som Lundgrens, selv uden om klager har besluttet sig til at fremlaegge for retten.



| saddels hed, at Lundgrens har lovet klager et udkast, samt sagens alvor taget i betragtning,
som klager ogsa tydeligt har fremlagt det for Dan Terkildsen ved Bilag 2. 3. 30-01-2018. og
igen ved mappen Bilag 4. 05-02-2018. samt Bilag 40. 06-12-2018.

Lundgrens overholder ikke deres aftale med klager Bilag 87. punkt 56. om at fremlaegge
klager et udkast i Ipbet af mandagen.

Lundgrens er bevidste om, at klagers Bilag 87. punkt 1 til 8 er bade stresset og nevgs for at
Lundgrens ikke far fremlagt klagers sag imod Jyske Bank A/S.

Lundgrens er 17-12-2018. mindst (34) gange. blevet bekendtgjort med, at
klagers sag mod Jyske Bank, handler om svig og brug af Falsk.

Lundgrens giver bevidst klager en falsk tryghed i Lundgrens.

Det ma sta klart, at Lundgrens varetager Jyske banks interesser, og pa ingen
made har gnske om at hjlpe deres klient, med at fremlaegge klagers
sag/pastande mod Jyske Bank A/S for retten.

Lundgrens advokater er derfor i Ond Tro.
Ndr Lundgrens 14-12-2018. Bilag 87. siger at Klager skal stole pa Lundgrens ved
Dan Terkildsen.

Som da Mette Marie Nielsen fra Lundgrens siger, at klager heller ikke skal veere nevgs. Bilag
87. Punkt 4. og Punkt 8.

Bilag 87. Punkt 16. Mette Marie forsikrer klager at klager kan stole pa Lundgrens.
”Du ma have tillid til Dan og jeg, vi gar det vi er ansat for.”

At dette sker samtidig med at Lundgrens, der har faet betydelig gkonomiske interesser i Jyske
bank A/S. Bilag 12.



Hvilket understgtter klagers pastand, om at Jyske bank A/S har betalt Lundgrens advokater for
ikke at fremlaegge nogle af klagers synspunkter / pastande.
Som Mette Marie Nielsen ellers 18-12-2018 i Bilag 91. punkt 44. forklarer det.

Klager anmoder advokatradet.

Om at opfordre Lundgrens CEO og Bestyrelsen samt de for Lundgrens medvirkende i sagen,
Advokater og fuldmaegtige der skulle hjalpe klager med at fremme retfaerdighed og
modvirke uret.

Til at forklare hvorfor Lundgrens i 21 maneder har modarbejdet klagers pastande blev
fremlagt domstolen.

Hvorfor Dan Terkildsen forsggte uden om klienten, at fremlaegge en sag om darlig radgivning,
Bilag 22. 47. 134. som intet har med klagers sag at ggre. Se Bilag 204. og 153.

Sidst naevnte Processkrift 2. Bilag 134.

Ville Lundgrens ikke engang dele med klager, selv efter det er fremlagt.
Klager der rykker Dan Terkildsen 3 dage efter. Ved Bilag 138. 05-09-2019.
Far ikke noget svar.

Hvis det ikke er grundet klagers beskydninger mod Lundgrens, om at have taget imod
returkommission fra Jyske Bank A/S, som veerende en del af betaling for at Lundgrens skulle
undlade at fremlaegge nogle af klagers pastande imod Jyske bank A/S for svig og brug af falsk.

Anmoder klager Advokat samfundet til at fa Lundgrens bestyrelse
forklare.

Det klager senest 6 og 7 maj 2020 udbad Lundgrens en forklaring pa, ved Bilag 202 og 203. og
svare hvorfor Lundgrens ikke har fremlagt klagers sag for retten.



Lundgrens har ikke gnsket at svare klager hvorfor Lundgrens ikke fremlagde
klagers sag for retten, men i stedet uhaderligt og uredeligt har arbejdet imod
klient og klager.

Efter mailen 17-12-2018. Bilag 46. ringer Mette Marie Nielsen 18-12-2018. kl. 17.41 den originale
optagelse er Bilag 91.A. hvilket er genskrevet i naeste Bilag 91.

18-12-2018. Bilag 91. |35|. Mette Marie Nielsen Lundgrens Advokater der ikke som aftalt 14-12-2018,
vendte tilbage til klager, med et udkast til det afsluttende processkrift 17-12-2018. ringer i stedet sent
tirsdag som er sidste frist for indlevering af det afsluttende processkrift.

Det som Mette Marie Nielsen ved Bilag 87. 14-12-2018. tydeligt forsikrede klager at hun nok skulle fa
det hele med. "det var ment til klagers pastande i Bilag 40.”

Mette siger fgrst i samtalen

1) Lundgrens: Hej Carsten det er Mette Marie fra Lundgrens

2) Klient: ja hej

3) L:jeg syntes lige at jeg ville ringe til dig, fordi jeg har veeret igennem alle de bilag du har givet mig,
jeg har talt med Dan, jeg har drgftet det, og han vil ikke teenke sa meget over tid pa at teenke over
din sag,

4) Der er ikke indgaet en renteswap aftale.

5) K: Nej og hvis der havde veeret, sa har_de ogsa tvunget mig til at afdrage den, ved at de har
tvunget mig til at fa solgt grunden

6) L:der ikke er indgaet en rente swap aftale, og grunden til der ikke er det, og det har de ogsa
anerkendt, det er at hele grundlaget for den renteswap aftale, det er lanet.

9) K: Men det vi skal have frem, det er at hvis jeg havde det lan, sa har de tvunget mig til at afdrage
pa det |an 0gsa, og pa den made er de jo inde i bedrageriparagrafferne.

10) L: NEJ

13) K: : Men det er vigtigt vi lige fa med, at hvis den havde vaeret der, sa skal vi gagre geeldende at s

hade Jyske Bank tvunget mig til at afrage det andet Ian, sa hvis der havde veeret en renteswap pa
det l1an som jeg sa har, sa har de jo tvunget mig til at nedbringe den gaeld, uden at lade
renteswappen fglge med. plus at de har Igjert at det var det Ian "4.328.000 dkk” jeg havde. Det er
det der er vigtigt Og sa ogsa det at bestyrelsen har vist det hele tiden, og de har skjult det for
mig, Det er jo vigtigt.
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14) L:... Det er bare ikke en sag vi kommer til at vinde...

Nar Mette Marie Nielsen Lundgrens overfor klienten, siger under henvisning til at Bilag 40. punkt 10.
Side 22. til side 26. ikke er svig / bedrageri. selv om at klager klart henviser til at CEO Anders Dam er
medvirkende til at Jyske banks svig fortsaettes mod klager grundet ledelsen i Jyske Bank.

Og siger at klager ikke kan vinde ved klagers pastand, sa tror klager mere pa at det er
sammenarbejdet Bilag 12. imellem Lundgrens og Jyske Bank A/S. der er grunden til disse ord, og at
Lundgrens ikke vil have en dommer til at se klagers pastande med beviser.

17) K: Nej med det er bare alle de beviser der ligger pa, hvordan de har Igjet og manipuleret og fiernet
bilag

19) K: Ja Det er jo ogsa vigtigt at den der rente swap som faktisk godkendte, den er er lukket, og
de selv har lavet den som der ligger, de 2 bilag er jo 0gsa fjernet fra arsopgerelsen, de skulle
have staet i den. det der heder Bilag 31. er meget vigtigt "Klagens BILAG 47. side 4.” Bilag 31.
er ekstrem vigtig, Det er det der lukker den rentebytte til Bilag E. side 5.

20)L: ..... stilhed.......

21) K: jeg gar serigst og overvejer en politianmeldelse pa, men jeg syntes lige jeg venter.

22)L: ... stilhed...... lige et sekunder....

23) K. Det bilag det lukker den aftale der er lavet den 15ende i syvende.

24)L: Jamen jeg kan se det lukker det dagen efter.

25) K: Ja og sa er det sddan en ny aftale Jyske Bank selv har laver uden om mig, hvis jeg nu optog
lanet.

26) L: Ja ( det er meget svagt sagt )

27)K: Og Jyske Bank de har jo fremlagt, at jeg har haft at jeq har haft det her Ian hele tiden, fordi vi
har dem jo alleraede i at lyve, og i det, sa er det bilag der heder er det Bilag 35. "Klagens BILAG
47. side 5.” hvor Jyske bank skriver til mig at jeq har det her 1an det er jo ogsa Iggn, Det er jo
ogsa meget vigtigt... det er der hvor Nicolai Hansen skriver den 19 i anden,

28) L: JA det er jeg med pa, der er bare forskel p3, .... Der er forskel pa at bevise..at de bevist |lgj,
med hensigten om at bedrage dig,

SKAL VIL IKKE LADE EN DOMMER DYGMME UD FRA BEVISERNE.

Og finde et svar pa hvorfor Lundgrens planlagde at mgde til en hovedforhandling, uden at have
fremlagt nogle af klagers svig pastande mod Jyske Bank A/S
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18: Der klages over Lundgrens advokater, for at disse advokater optreeder som
dommere uden at veere det.

Klager mener at det er en dommers opgave at vurdere, om de fremlagte beviser til klagers
fremlagte pastande er gode nok.

Det dur ikke at der er Lundgrens advokater der tror de fungerer som dommere i en sag, og afviser
klientens bilag / beviser som vaerende ikke gode nok, og derfor bortkaster klientens sag.

En advokat skal nar advokaten patager sig at fremlagge en klients pastande, ikke fremtreede med
en opfgrelse over for klienten, som om advokaten har stilling som en dommer, Lundgrens opgave er
advokat for klager, ikke at skulle patage sig en opgave som dommer, hvilket Lundgrens ikke har
stilling til.

Klager pastar at Lundgrens Mette Marie Nielsen Og Advokat Dan Terkildsen ved Bilag 91.som helhed optraeder
pa en made der er en advokat uveaerdig, for at sige klager skal have tillid til Dan Terkildsen, er at narre og
vildlede klienten, nar Dan Terkildsen allerede har bestemt at Lundgrens skal modarbejde klientens svig og falsk
pastande ikke ma blive fremlagt.

Det virker som om at Lundgrens elever, har faet klare instrukser
pa at de ikke ma fremlzegge klientens sag, og i vides muligt
omfang skal forsgge at skjule dette over for sagsgger.

Nar Lundgrens siger fra Bilag 91. Punkt 58. at Jyske Bank ikke kan opkraeve noget for en aftale du ikke
har indgdet med dem, og at det er lige meget at Jyske bank har lavet svig,

Og siger at Jyske bank har erkendt at der ikke er lavet nogle swap aftale Punkt 66.

Klager der pastar svig og falsk, og Lundgrens fastholder at det har klager ikke nogle beviser for, punkt.
28.42. 44. 60.

(Da Lundgrens ikke vil fremlaegge klagers Beviser for Klagers pastande som Punkt. 9. 13. 19. 27. 31.
39. 47.53.55.59. 61. i mod Jyske bank for Svig)
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Klager tror at det er en dommers opgave at dsmme ud fra sagens bevisfgrelse, men Lundgrens siger
jo her realt til klager ved Bilag 91. Punkt 62. at sagen dom er klar.

Samtidig med at Jyske bank i sagen jo fastholder at der findes en swap, nu bare sndret til et
underlaeggene lan, der i gvrigt er pa et andet belgb.

Uanset at Lundgrens ansatte Bilag 93. punkt 68. mener at Dan Terkildsen er en vorherre, sa tvivler
klager pa at Lundgrens kan vinde en sag uden at fremlaegge den.

Da klager er af den opfattelse at det er en dommers opgave, at vurderer en sag ud fra det fremlagt,
men dette kraever som et minimum at Lundgrens fremlaegger klagers pastande for retten, som klager
har ansat Lundgrens til.

Og sagen er flere forhold af svig. Bilag 2 og 3. som klager 30-01-2018 bad Dan Terkildsen hjzelpe
klager med at fa fremlagt.

Uanset at Mette 18-12-2018. siger at beviser som punkt 47. det kan man tage frem i retssag under
proceduren.

Det samme sagde Dan Terkildsen 13-08-2019. hvilket er refereret i Bilag 115. pa side 1. hvor Dan
sagde han ville tage de Nasty ting fra klagers pastande under proceduren, uden at oplyst hvad de
nasty ting var for noget.

Dan Terkildsen har bevidst modarbejdet klienten, manipuleret med klienten ved at rette klientens
opmaerksomhed hen pa klagers bil, hvor pa der star, Jyske Bank udsaetter klager for bedrageri, Jyske
Bank laver "dokumentfalsk”, SVIG & FALSK. Jyske Bank lyver, Jyske Bank lyver for kunde der ligger syg
efter hjerneblgdning osv.

Samtidig svare Dan Terkildsen ikke klienten pa nogle af klientens pastande, heller ikke selv om klager
direkte spgrger, eksempelvis ved Bilag 109.



Klager henviser til at Lundgrens ansatte komme med forskellige oplysninger om hvad der er vigtigt for
en sag. Bilag 93. Punkt 57. Her siger Emil Hald Windstrgm.

”Den mundetlige forhandling er ikke lige sd vigtig som den skriftlige.”

Mette Marie Nielsen siger Bilag 91. Punkt 60. at alt det Jyske bank har lavet er lige meget,

Og siger om swappen Punkt 62. L: S3 eksistere den ik. Sa eksistere den ikke punktum punktum
De kan ikke bare fremfgre den, til et nyt lan ude at der er indgaet en ny rente swap aftale, og
derfor det her det er MULIGHEDEN for at sige der var ikke nogle renteswap aftale, for der var ikke,
det lan i bliver ved med at sige der er grundlaget for renteswap aftalen, det er faktisk ikke
udbetalt, sa har i bare lige brugt et andet lan, og det kan i ik.

Punkt 47. og at det kan tages med under forklaring.

Nar de ansatte i Lundgrens kommer med modstridende forklaringer pa vigtigheden, af at fremlaegge
en pastand skriftlig, og at den mundtlige forklaring betyder mindre, hvordan kan klager sa stole pa
Lundgrens advokater.

Tilbage til det vigtige i 18-12-2018. Bilag 91. |35|.

34 gange, hvor Lundgrens mindst er bevist, om at klagers pastande er de samme, at Jyske Bank
laver svig.

29) K. Altsa vi er ngd til at fremleegge det, at de fortalte mig at jeg havde det, og de ggr det mens jeg
ligger syg med en hjerneblgdning.

30) L: JO JO men altsd vi har jo..det vi har gjort i det tidligere processkrift, det var jo at sige okay i
siger der er et lan fremlaeg dokumentation for det, og det har de jo s& ogsa erkendt at det kan de
ikke.

31) K: Nej det er jo fordi de har lgjet at jeq havde det, og sé det har jeg jo troet pa fordi jeqg var
svg, og jeg har veeret ved at miste alt ik.

32)L: JA. Sa langt er jeg med,
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39) K: Ja til hver en tid, og ogsa at den rente bytte jeg faktisk godkendte, altsa Bilag O.
arsopgearelsen fra 2008 Der er Bilag E.5 fiernet. Og Bilag 31. "Klagens BILAG 47. side 4.” star
heller ikke pd arsopggrelsen, man kan altsa ikke fierne sadan nogle dokumenter fra en
arsopggrelse.

40) L: 2 sekunder jeg er lige ngdstedt til at koncentrere mig, skal lige have skrevet ned

41) K: Det er det jeg siger jeg husker godt, jeg kan huske det hele, det er jeg ret sikker pa, nu er det
bare det at jeg har givet det nye bilags nummer, .... Altsa vi skal bare sige at den rente bytte som
der er omtalt i svarskrift 10-09-2015 den er manipuleret med,

42) L: Igen det er altsa rigtig rigtig rigtig steerke anklager, som vi ikke har noget bevis for

43)K: Jo men de har jo fiernet nogle bilag, de har fiernet nogle beviser.

44)L: En civil retssag géar ud pa at hver part beviser hvad er det det heder, sine aspekter af
sagen, det eneste vi kan ggre er at opfordre dem til det, det er ikke det samme som at sige at
nogle har bedraget, eller manipuleret, det er altsa ret steerke anklager

45)K: Ja men beviserne ligger der jo...... "venter svar’ ....... Altsa bilagene beviser jo

46) L: ”Mette bryder ind.” der ma jeg simpelthen bare sige, det er jeg kan sta inden for at skrive det i
et processkrift

47) K: nze men sa skal de forklare hvordan de bilag er forsvundet ud af Bilag O. Bilag 5.E og
Bilag 31. "Klagens BILAG 47. side 4.” det star ikke pa bilag O.

48) L: Og de ting kan man faktisk ogsa tag i en retssag, nar man afgiver forklaringer, og des
lignende, ... men jeg kan simpelthen ikke ga ind og skrive at Jyske Bank har har hae @ ... altsa
manipuleret

49) K: Men det har de jo.

50) L: Det er jo dokumentfalsk

51)K: Men det har de ja

52)L: ja men

53) K: De har jo rette i bilag, fiernet bilag der er jo ogsa det jeg gar ud med, nar jeg forteeller min
historie, sa leegger jeg jo alle bilagene frem, og sa kan man jo sadan set se beviserne klart og
tidligt, "der bliver stille.” .......... Er du der

54) L: ja ja jeg er der, men jeg kan ikke sige andet til dig, ellers s& . bliver vi simpelthen ngd til at fa
den vendt med Dan her til aften, han er stadig pa kontoret og er i partner mgde, og jeg kan prgve
at ga ned og hive fat i ham,

55)K: Det er bare hvis der ligger nogle af de bilag jeg har lagt som bevis, at Jyske Bank har
a&endret i tingende, og_brugt dem til noget andet, end hvad de var til, lige som bilag 6 Bilag *
Z den er blevet bruget som fuldmagt selv om den var udlgbet, og sa er den jo rettet, mener
der var Z. Undskyld Bilag K. der har Jyske Bank faet en underskrift pa at der gjaldt den til et nyt
tilbud, og der har de faet den 19 i femte. 19/5 Men de har brugt Bilag K som bevis martiale
selv om det var udlgbet den 20 i ellevte 20/11 sammen med tilbuddet, "afventer svar”

56)L:..... men det aendrer bare ikke pa at de bedste (Mette griner lidt) forhold (Carsten griner ogsa,
det er ping pong, og Mette vil ikke give klienten bolden.) til det her er at sige at der ikke er indgaet
en aftale,

57)K: Jai Jyske Bank har lavet en aftale uden om mig.
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58)L: JO men men det, de ka jo de kan ikke lave en aftale uden om dig, det er det er er hele
pointen, hele pointen er at de kan ikke opkreeve noget for en aftale du ikke har indgdet med
dem.

59) K: Altsa de har bildt mig ind at jeg havde et |&n, og de har bildt mig ind at -.

60) L: JA JA lige preecis, der er fuldstaendig piv. fuldsteendig ligegyldig, fordi pointen er at nar
der ikke er et bagvedliggende lan for en renteswap aftale.

61) K: Ja det er de har lgjet at jeg har.

62) L: Sa eksistere den ik. Sa eksistere den ikke punktum punktum De kan ikke bare fremfare den,
til et nyt lan ude at der er indgaet en ny rente swap aftale, og derfor det her det er MULIGHEDEN
for at sige der var ikke nogle renteswap aftale, for der var ikke, det lan i bliver ved med at sige der
er grundlaget for renteswap aftalen, det er faktisk ikke udbetalt, sa har i bare lige brugt et andet
lan, og det kan i ik.

63) De kan ikke bare fremfgre den, til et nyt Ian ude at der er indgaet en ny rente swap aftale, og
derfor det her det er MULIGHEDEN for at sige der var ikke nogle renteswap aftale, for der var ikke,
det lan i bliver ved med at sige der er grundlaget for renteswap aftalen, det er faktisk ikke udbetalt,
sa har i bare lige brugt et andet 1an, og det kan i ik.

64) K: men Bilag 31. "Klagens BILAG 47. side 4.” den har du med,

65) L: JA lige preecis

66) K: Og sa syntes jeg sadan ogsa du skal tage den hvor Nicolai Hansen skriver Bilag 32 er det vidst
nok,. "Klagens BILAG 47. side 5.” og lig den med, hvor de skriver at jeg har det |an, .... Det er
bare sadan at det er ik sandt,

67)L: Jamen Det har de jo erkendt at det ikke er

82) K: Ja og du ma undskylde hvis jeg er ligt smagnaven, for jeg syntes den her har veeret sa belastende
for 0s, og at vi kunne miste alt, nar jeg nu siger det sa ved jeg jo godt at det er mig der har bukserne
pa i dag "Mette griner”, og jeg har alle beviserne og du sidder med det i MAPPEN,

83) L: Ja "Mette siger ja lavt, men det er bekraeftet med et ja”

Sadan er samtaler med Lundgrens.

Lundgrens har en plan, om ikke at ville fremlzaegge klagers pastande.

Mette Marie der har skrevet det afsluttende svarskrift, uden om klager, og vil gerne presse klager til
at godkende hvad Lundgrens har skrevet, uden at have laest det, mod at Lundgrens sa vil godkende,
at fremlaegge 2 af klagers bilag.

Klager siger de har fremlagt deres pastande som de er. Bilag 91. Punkt 74. og 75.

Klager fglte sig afpresset ved Mette Maries Nielsens opkald, Lundgrens ville kun fremlaegge 2 bilag,
hvis klager ville vaere enig i at Lundgrens fremlagde det Mette Marie har skrevet.
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Bilag 47. og som klager ikke ma fa en kopi af fgrst, som det ellers blev lovet 14-12-2018. Bilag 87.
Punkt 28.

18-12-2018. Bilag 48. efter samtalen sluttede 18.01. har Mette Marie Nielsen Lundgrens fremsender
retten Lundgrens afsluttende processkrift. KI. 18.24, og kl. 18.32. fremsender Lundgrens sa en kopi af
den afsluttende processkrift til klager.

Mette Marie Nielsen lovede at fremlaegge 2 Bilag, hvilket ikke bgr vaere svaert for Lundgrens at
forklare i processkrift hvorfor bilagene er fremlagt, samt at litrerer disse 2 bilag rigtigt, efter Retten
ved Bilag 33. 13-11-2018. var sa venlig at oplyse Lundgrens om deres litrerings uorden.

Samt skrive til Lundgrens at Rgdstenen advokater har fremlagt Bilag 1 — 27. og retten derfor formoder
at det Bilag 18. som Dan Terkildsen har fremlagt “28-09-2018.” er Bilag 28.

Troede at Lundgrens havde sat sig ind i den sag, de fik til opgave at fremlaegge, og at Lundgrens
kender en smule til de fremlagte bilag, fra f@r sagen blev sendret til at handle om svig og falsk.

Men efter at have laest det afsluttende Processkrift, som eleven Mette Marie har lavet, nok efter
kyndig vejledning fra Dan Terkildsen, ma klager erkende at det er op af bakke med Lundgrens
advokater.

18-12-2018. Bilag 47. dels star der i det fremlagte processkrift, ikke et eneste ord af klagers pastande,
at Mette Marie Nielsen der kun ville ga med til at fremlaegge 2 af klagers bilag i klagers bevisfgrelses
mod Jyske Bank for brug af svig og falsk.

Desvaerre glemte at fremlaegge retten betydning af det 2 fremlagte bilag, der var for at beviser at
Jyske bank har lavet svig og falsk.

Som at den af klagers godkendte swap 15-07-2008. var blevet Lukket 30-12-2008 ved det ene
fremlagte bilag, dette er klart beskrevet i det til Mette Marie over de fremlagte og medsendt Bilag 40.
side 4. 5. og side 6.

Klager der ikke er advokat, mener ikke at bilagsmateriale kan sta alene, men skal stgtte klagers
pastand.



Om Lundgrens bevidst laver litrerings fejl, for at skade og forvirre klagers sag mod Jyske Bank A/S,
eller om Lundgrens ansatte har sa ringe kendskab til at fremlzaegge en sag, ved klager ikke, men nar
det er blevet opdaget at Jyske bank sa har ansat Lundgrens, virker det pafaldende mistaenkeligt.

Nar Lundgrens 28-09-2018. Bilag 21. 22. fremlaegger bilag, der er litterat forkert, hvilket retten
oplyser Lundgrens ved Bilag 33. 13-11-2018. er det pafaldende at Lundgrens igen 18-12-2018.
fremlaegger bilag der er litreret forkert, Lundgrens fremlaegger 18-12-2018. et bilag som bilag 18.
dette bilags har Dan Terkildsen anvendt den 28-09-2018, og sa har Rgdstenen advokater anvendt
samme bilags nummer 18-06-2015 i Bilag 1. hvilket ses pd side 42.

Klager er ikke klar over om det er bevidst, eller om Lundgrens ikke har styr pa deres sager, eller
sager Lundgrens har fdet til opgave at fremlaegge.

Nar Dan Terkildsen den 13-08-2019. sagde at Dan ikke viste om der var andre hos Lundgrens, der
arbejde for Jyske Bank, da det jo var et stort kontor, og heller ikke kunne svare 20-09-2019. pa Bilag
140 og Bilag 141.

Hvordan Lundgrens ikke kan have styr pd noget sa simpelt som bilags nummer, selv efter Retten 13-
11-2018. har hjulpet Lundgrens med at fa orden i litreringen, dette er en gade for klager.

At Lundgrens fremlagte Bilag 18. denne gang genanvendt tredje gang, 18-06-2015. og 28-09-2018. og
sa igen 18-12-2018.

Hvilket Mette Marie ville vide, hvis hun bare havde sat sig en smule ind i sagen, og lzaest Bilag 33. og
det som Lundgrens Partner i klagers sag mod Jyske Bank for svig har fremlagt. 28-09-2018. ved Bilag
22. med Bilag 21. sagens Bilag 18. sa ville eleven vide, at hun kunne ikke bruge et bilags nummer 18.
som Dan Terkildsen har brugt under 2 maneder tidligere, Mette Marie bruger ogsa et Litrerings
nummer 19. som igen konflikter, med tidligere fremlagte Bilag, igen som retten har oplyst Lundgrens
den 13-11-2018. ved Bilag 33.

Efter som fejlene fortseetter, og at Emil Hald Windstrgm for Lundgrens advokater fuldfgrer
forvirringen, og ved Bilag 93. 08-07-2019. pastar at klager ikke har styr pa litrering, hvilket Lundgrens
har matte rette op pa. punkt 3. til



hvorefter Lundgrens 09-07-2019. fremlaegger sagens bilag 28-104, uden hverken bilags liste eller
processkrift.

At Emil Hald Windstrgm pa trods at klager 28 og 29-12-2018. overfor retten ved bilag 28-101. SE
BILAG 225. og Klagens Bilag 62. 63, 64. er fremlagt retten af klager faktisk formar at rette op pa den
forvirring Lundgrens har formodet at lave ved Litrerings fejl i bilags nummer, se Bilag 93. Punkt 3 til
Punkt 39.

Klager ma ligge til grund, at Lundgrens har haft til hensigt at lave vildledning overfor klager, er sket for
at holde Klagers pastande Klagens Bilag 62. 63. 64. ude af retten, siden Lundgrens uzerligt har
tilbagehold oplysninger om at retten vil se bort fra klagers Bilag 28-101. at Klager gentagende og
mange gange oplyser Lundgrens vigtigheden af Bilag 100 og 101, | klagen Bilag 225. som indeholder
de pastande Lundgrens blev ansat til at fremlagge, men som Lundgrens valgte at svigte klienten og
udlade at fremlaegge.

19: Der klages saledes over at Lundgrens ikke har fremlagt klagers Bilag 100 og 101. Klagens Bilag
225. mere preecis klagens Bilag 62. og Bilag 63.

Og der klages over at Lundgrens advokater bevidste har ladet klager tro, at de Bilag 100. og 101.
fra 28-12-2018. der kontinuerligt er gentaget i de mange fremsendte breve og mails til
Lundgrens, samt ogsa naevnes i samtaler med Lundgrens, men som Lundgrens ikke vil oplyse
klager slet ikke er fremlagt, Lundgrens har ladet klagers Bilag 225. fjerne og har i stedet 09-07-
2019. indsat Bilag 226.

Klager mener det bgr veere skaerpende, at Lundgrens 8. januar 2019. fra retten har modtaget
Bilag 51. og bevidste og uhzederligt, fra denne dato, har valgt ikke at oplyse klager noget herom,
men valgt at lade klager i troen om at klagers Bilag 225. nevnt som 28-101 ikke var fremlagt, at
Dan Terkildsen i Bilag 126. pastar de er fremlagt, og skriver sa hvidt jeg er orienteret er usselt,
ogsa at Lundgrens partner konstant gar alt for at vildlede klager.

Klager anklager derfor Lundgrens for at have Vildledt klager til at tro klagers pastande, var

fremlagt af klager selv 28 og 29-12-2018. velvidne at det var de ikke. IOI vi teeller op.

Ud fra at Lundgrens, vaelger at tilbageholder oplysning om at Klagers Bilag 28-101 Klagens Bilag 225.
ikke af retten er anset som fremlagt, hvilket Retten skrev til Dan Terkildsen ved Bilag 51. 08-01-2019.
efter klager kan se Bilag 100. og 101. = Bilag 62. og 63. ikke er fremlagt skriver klaget til retten 28-08-
2019. Bilag 125 kl. 9.44. og gg@r retten opmaerksom pa at klagers sag ikke er fremlagt At Dan



Terkildsen svare kl. 15.42 Bilag 126. at alle naevnet bilag naevnt i brevet fra rettens brev Bilag 55. er
fremlagt. AT Dan Terkildsen bruger vendinger som ”SA VIDT JEG ER ORENTERET.” og henviser til hvad
Sagsggte skriver Bilag 127. friholder ikke Dan Terkildsen for bevidst at have manipuleret med klagers
pastande, og forsggt at fjerne klagers vidneforklaring, klager er ikke advokat, advokat samfundet kan
her i tidslinjen se Dan Terkildsen 85 gange er oplyst klagers pastande, og skal indeholde pastande som
brug af svig falsk udnyttelse Se Bilag 115. klager henviser pa side 1. alleraede til Aftalelovens § 11.30.
31.32. 33. 36. som ogsa er beskrevet i Bilag 1. fra 2015. klager viste ikke dengang at sagsggte konvent,
har brugt svig, eller at sags@gtes advokat Lund EImer Sandager, ved bestyrelses medlemmet Philip
Baruch i retten flere ganger, har fremlagt urigtige oplysninger, "falske oplysninger” hvilket kun kan
veere med hensigt for at skuffe i retsforhold, dette skulle Lundgrens ogsa fremlaegge, men undlod at
optraede som advokat, og snare som en medspiller for sagsggte Jyske Bank, hvorfor Bilag 12. ma veere
en skjult betaling, for ikke at fremlaegge nogle af klagers pastande, Lundgrens Dan Terkildsen har
optradt uredeligt og uhaederligt overforfor sagsgger og klager, naegtet et tilbage klagers aconto, som
klager skriver i Bilag 142. 142. men valgt at Lundgrens vil have 132.000 kr. mere ud over de 100.000
kr. klager alleraede har overfgrt, da Lundgrens fremsender et pakrav, og understreger at Lundgrens vil
have 232.000 kr. for at ikke at have fremlagt klagers sag, dette understgtter klagers i at Jyske Bank og
Lundgrens sammen arbejder for at skade klagers gkonomi, ved at Jyske Bank fortsaetter bankens
besvigelser mod klager, og at Lundgrens sammen med Jyske Bank A/S hjzalper med at ville undergrave
sags@gers pkonomi, for at sagsgger ikke kan far penge at at szette en ny advokat ind i sagen, saledes
klager kan fa fremlagt klagers sag i retten. Klagers bilag 153. med Klagers nye advokat Bilag 204.
understgtter kun at klager er blevet groft udnyttet og at Lundgrens advokater har Misbrugt deres
stilling i danske samfund, til at modarbejde klager, og modarbejde retsplejeloven § 126. og ggre det
pa en made sa en dommer ikke vil kunne udfgre sit kald, efter grundlovens § 64. bliver denne her
klage ngdvendig.

Dan er oplyst at klager keemper for at fa fremlagt klagers sag som 30-08-2019. Bilag 128. alligevel
modarbejder Dan Terkildsen klienten, og modarbejder klienten pa det groveste, hvilket Bilag 134. 02-
09-2019. understgtter, at Dan Terkildsen heller ikke vil dele Bilag 134. med klager se 05-09-2019 Bilag
138. mens Lundgreens manipulerer klienten, og ikke vil oplyse klienten hvad Lundgrens fremlaegge,
understgtter kun at det er helt bevidst, derfor beskylder klienten ogsa Lundgrens for at vaere blevet
bestukket af sags@gte til till at processuelt at fremlaegge klagers pastande, som klager konstant har
skrevet de skulle fremlaegges, klager henviser til Bilag 12. som Dan Terkildsen fik muligheden til at
forklare efter modtagelse af 20-09-2019. Bilag 140 og 141. at Lundgrens ansatte i stedet for at svare
klager, i stedet vaelger 20-09-2019. Bilag 208. at undersgge i klagers dagbog Banknyt.dk hvad klager
ved, frem for at svare klager, understgtter at Lundgrens bevidste vil skjule at Lundgrens er gaet i seng
med sags@gte i klagers sag, hvilket er sket for at frataget klagers retssikkerhed, ved ikke at give
domstolen mulighed for at demme efter klagers beviser og pastande. laes hele klagen med de
fremlagte breve, mail, sms til Lundgrens der understreger at Den Terkildsen naeppe arbejder alene for
Lundgrens i mod at fremlaegge klagers pastande




Og

Nar Lundgrens veelger ikke at dele rets dokumenter med Klager, som Jyske Banks Processkrift B af
20-03-2019 hvor klager kunne have laest, at retten vaelger at se bort fra disse fremlagte Bilag 225.

At Lundgrens dermed holder klager ude af klagers egen sag, og pa denne made kraenker Lundgrens
advokater deres klients retssikkerhed.

Dette sker samtids med at Lundgrens i forvejen modarbejder deres klient / klager.

Nar Lundgrens advokater, tilbageholder de forhold som at Klagers pastande Bilag 62 og 63 fra 28-12-
2018. ikke er fremlagt, men i ond tro lader klager tro at klagers pastande og beviser er fremlagt.

Bilag 225. af 28-12-2018. som Lundgrens ved Bilag 74. 75. 92 over for klager har bekraeftet, at alle
ville blive medtaget, men ingen af dem er altsa bliver fremlagt.

Og at Lundgrens fgrst 09-07-2019. fremlaegger nogle bilag fra mappen Bilag 40. 41. af 06-12-2019

At Lundgrens fgrst fremlaegger disse Bilag 226. Uden ogsa at fremlaegge processkrift som klagers Bilag
62 og 63. og det ligeledes sker uden at fremlaegge en Bilags liste, som Klagers Bilag 64. er komplicere
klagers sag, og skade klagers sag, der stadig ikke er fremlagt, men Lundgrens har i stedet ved at
fremlaegge Bilag 226. faet fjernet klagers Bilag 62. 63. 64. som var afggrende for klager at fa
fremlagt.

At eleven Emil Hald Windstrgm, har fremlagt Bilag 226. og ikke Bilag 225. viser at der er noget helt
galt i Lundgrens, Emil har til enhver tid kunne spgrger klager, safremt Lundgrens ikke kunne finde ud
af at fremlaegge Klagers sag.

At Lundgrens Emil Hald. vaelger 09-07-2019. uden om klager at fremlaegger Bilag 226, kan kun skyldes
at Lundgrens vil have Bilag 225, fjernet, mere bestemt Bilag 62 og 63. skal fjernes, da de indeholder
pastande som svig og falsk imod Jyske bank A/S der er Lundgrens sammenarbejdes partner.

Velvidne at klager eks. Bilag 50. 03-01-2019. selv har vaeret ngdsaget til at rette op pa Lundgrens,
manglende fremlaeggelse af pastande og rette op pa Lundgrens Litrerings rod.

Hvorfra der var orden i alle Bilags nummer. | Hvert tilfald frem til Emil Hald Windstrgm 09-07-2019.
handler uden at have lavet en aftale med sagsgger, og fremlaegger bilag fra Bilags mappen med
klagers pastande som Lundgrens skulle have anvendt 18-12-2018 men undlod det.

klager mener at Lundgrens optrader pa en made ikke er en advokat vaerdig.




20: Der klages ligeledes over, at Lundgrens har overtradt deres tavshedspligt.
Nar Lundgrens fremlaegger Bilag 226. fremlaegger Lundgrens samtidig oplysninger om Modtager
af mail der er sendt som Bcc.

Lundgrens fremlaegger i sagen og over for Jyske Bank, og Lund Elmer Sandager navne der skulle
skjules, og som Lundgrens har fremlagt i strid med klagers gnsker.

Hvorfor Lundgrens overtraeder deres tavshedspligt i falge.
”retsplejelovens § 126. stk. 1. & retsplejelovens § 129”

Ved at Lundgrens dels uden aftale med klager, og meget ukritisk fremlaegger flere bilag 09-07-2019,
som bade er i darlig kvalitet, for flere af bilagene helt u laesbar, med dubletter dels af bilag og dels af
bilags nummer, ggr Lundgrens klages beviser mod Jyske Bank darligere, det kan desvaerre resultere i

at dommer ikke kan lzese nogle af det fremlagte Bilag.

Men nar Lundgrens uden at slgre de af klagers navne det ikke gnskes delt, uden at slgre som ved Bcc
modtager i bilag, sa sker dette direkte imod klagers gnske, hvorved Lundgrens overtraeder deres
tavshedspligt.

Klager der ikke er advokat, og gerne deler oplysninger med klagers egen advokat, da klager er af den
opfattelse at klages advokater i Lundgrens ikke deler navne og oplysninger som klager ikke gnsker
delt, dette ggr Lundgrens uagtet klager selv har forsggt at skjule det.

Overtraedelses af Lundgrens tavshedspligt sker 09-07-2019. da eleven i Lundgrens Emil Hald
Windstrgm for partner Dan Terkildsen fremlaegger, Bilag 226.

Klager ved i gvrigt ikke, at Lundgrens har fremlagt Bilag 226. Bestaende af sags Bilag 28-104. fgr efter
klager der 02-08-2019. Bilag 105. og igen 21-08-2019 Bilag 110. 111. har matte bede domstolen om at
fa agtindsigt i klages sag mod Jyske Bank A/S

Efter som at Lundgrens advokater har valgt at tilbageholde, sags oplysninger som retsbgger over for
klager ved klager ikke hvad Lundgrens fortager sig, klager har flere gange anmodet om at fa kopi af
retsbgger, men Lundgrens har holdt klager hen siden 16 april 2019. hvorfor skriver til Domstolen ved
Bilag 105. og Bilag 110. og 111. som alle har advokat Dan Terkildsen og laerlingen Emil Hald Winstrgm
som CC

Dan Terkildsen 28-08-2019. Bilag 126. skriver at

”Sa hvidt jeg er orienteret, har vi fremlagte alt, ogsa det som navnt i retsbogen fra 8. januar.” Ved
Bilag 33.



"Det syntes at fremga af det processkrift modparten har fremlagt.” Processkrift C. af 27-08-2019.
hvor sagsggte spgrger hvilket relevans de enkelte bilag har til fremlagte anbringer, hvilket anbringer
Lundgrens i gvrigt har undladt at fremlzegge.

Klager har derfor ingen anelse om at Lundgrens 09-07-2019. har fremlagt oplysninger over for
domstolen som klager gnskede hemmeligholdt, da Lundgrens har skjult over for klager at Lundgren
har fremlagt Bilag 226.

Og dette er sket ved at fjerne Bilag 225. med klagers pastande Bilag 62. 63. 64. som stod i Bilag 225.
pa side 124-125 Bilagslisten. ”som bilag 98.” side 127-134. "som bilag 100 og 101.”

Klager mener at Lundgrens advokater overtraeder deres
tavshedspligt, hvorfor der klages.

Ses eksempelvis ved at sammenholde Bilag 225 og Bilag 226.
Der findes Bilag 148. til at sammenligne Bilag 225 og 226.

Billagsliste til Bilag 225. er Bilag 64.

Bilags liste til Bilag 226. er Bilag 152.

Ved Lundgrens Bilag 226. side 78. “Bilag 57.”
Klagers bilag 225. der har gnsket fremlagt Bilag 225. side 27. “Bilag 46. Fremgadr i klagens
Bilag 98~

A.
B.

Lundgrens udleverer her oplysning og deler navne der ikke matte oplyses eller deles.

Hvilket her er sket 2 gange pa Bilag 226. side 78. "Bilag 57.”

Bade gverst og nederst pa siden, har Lundgrens delt en mailadresse, med navn som klager gnskede
at holde hemmeligt.

Hvis advokatnaevnet ser det Bilag som klager gnskede at fremlaegge, og sammenholder de 2 bilag, A &
B. fremgar det tydeligt, at Lundgrens har veeret ligeglade med hvad Lundgrens ukritisk har delt.



A. Det samme ggr sig geeldende ved Bilag 226. side 106 og side 111. ”Bilag 75.”
B. Klager der har gnsket fremlagt Bilag 225. side 54. ”Bilag 62. 1. side. Fremgadr i klagens Bilag
98"

Lundgrens udleverer igen oplysning og deler navne der ikke matte oplyses eller deles.

Hvilket sker igen da Lundgrens fremlaegger sagens Bilag 75. hvor det tydeligt fremgar at kun side 8.
var aktuel, alligevel fremlaegger Lundgrens side 1.2.3.4.5.6.7.9 uden at oplyse klager noget herom.

At Lundgrens imod klagers gnsker fremlaegger side 1 og side 6. i denne mail, og igen deler mailadresse
/ navne som klager gnsker holdt hemmelig, viser det Lundgrens ligegyldighed over for klagers gnsker.

Pa side 1, er der 2 mailadresser/navne som klager gnskede at holde hemmelig.

Pa side 6, er der 3 mailadresser/navne som klager gnskede at holde hemmelig.

Igen, pa Bilag 226. side 106. 111 ”Bilag 75.” ved ligegyldighed over for klager, Deler Lundgrens 4
gange et navn/adresse der skulle holdes hemmelige.

Eftersom hverken side 1 eller side 6 skulle have vaeret delt eller fremlagt, er det realt langt flere navne
som Lundgrens har delt uden at der er sket med klagers gnske.

Hvis advokatnaevnet ser det Bilag som klager gnskede at fremlaegge, og sammenholder de 2 bilag, A &
B. fremgar det tydeligt, at Lundgrens har veeret ligeglade med hvad Lundgrens ukritisk har delt.




Lundgrens udleverer her ogsa oplysning og deler navn der ikke matte oplyses eller deles

A. Ogigen ved Bilag 226. side 121. "Bilag 79.”
B. Klager der har gnsket fremlagt Bilag 225. side 60. ”Bilag 66. Fremgdr i klagens Bilag 98"

Her deler Lundgrens igen en adresse oplysning med navn, som klager ikke ville have offentligt frem.

Hvis advokatnavnet ser det Bilag som klager gnskede at fremlaegge, og sammenholder de 2 bilag, A &
B. fremgar det tydeligt, at Lundgrens har veeret ligeglade med hvad Lundgrens ukritisk har delt.

C. Ved Lundgrens Bilag 226. side 164. "Bilag 92.”
D. Klagers bilag 225. der har gnsket fremlagt Bilag 225. side 90. ”Bilag 77. Fremgadr i klagens

Bilag 98”

Lundgrens udleverer her oplysning og deler navne der ikke matte oplyses eller deles.

Hvilket her er sket 2 gange pa Bilag 226. side 164. “Bilag 92.”

Bade @verst og nederst pa siden, har Lundgrens delt en mailadresse, med navn som klager gnskede
at holde hemmeligt.

Der fremstar med alt tydelighed at Lundgrens advokater har vaeret helt ligeglade med klagers sag og
pastande, nar Lundgrens valger uden om klager/klient at dele oplysninger og bilag hvor det tydelig
fremgar med MINUS, alligevel deler Lundgrens disse bilag og med navne/mail adresse der strider
direkte imod klagers gnsker.

Hvis advokatnaevnet ser det Bilag som klager gnskede at fremlaegge, og sammenholder de 2 bilag, A &
B. fremgar det tydeligt, at Lundgrens har veeret ligeglade med hvad Lundgrens ukritisk har delt.




At Lundgrens her pa Bilag 226, ved disse 4. bilag. side 78. -Bilag 57. side 106 og side 111. -Bilag 75.
side 121. -Bilag 79. side 164. -Bilag 92.

9 Gange deler Lundgrens advokater mail/navne adresser, med sagsggtes advokat, som klager
onskede at holde hemmeligt, i sadelles hed over for Jyske Bank.

Det samme geelder tekster som klager ikke gnskede at fa frem, i bilag som Lundgrens helt ukritisk har
delt med sags@gtes advokat og Jyske banks bestyrelsesmedlem.

Det er klagers opfattelse at Lundgrens advokater har overtradt deres tavshedspligt.

Og det er sket ved ligegyldighed og letsindighed at ukritisk rodet rundt i klagers sag,
velviden at Lundgrens advokater var helt ligeglade med klientens retssikkerhed.

Hvorfor der klages over dette.

At det sa sker samtidig med at Lundgrens holder sagsbilag hemmelige over for sagsgger, som
Processkrift B. og Processkrift 2.

Det lykkes klager at fa en kopi af disse Bilag 226. 03-10-2019, efter klager har fyret Lundgrens, i
forbindelse med at klager opdagede at Lundgren har radgivet Jyske Bank ved Bilag 12. som Lundgrens
ogsa skjulte over for klager, hvilket indikere at Jyske bank realt ma antages at have betalt Lundgrens
for at skade klagers sag imod Jyske Bank A/S




19-12-2018. Bilag 156. Lundgrens fremsender en faktura, der er pa faktura paskrevet et Taxa regning
pa 226,67 kr. med en dato 06-11-2018.

21. Der klages over at Lundgrens har skrevet taxa regninger pa klager, nar der pa intet tidspunkt
har veeret, aftaler om at klager skulle betale for Lundgrens interne kgrsel, eller hvad der
matte hidrgre andre af Lundgrens klienter.

Lundgrens fremlaegger ikke klagers sag, og viser ligegyldighed.

Det har ikke vaeret muligt for klager at undersgge eller kontrollere faktura efter det som Lundgrens
skulle lave og aflevere af klagers pastande.

Der star pa faktura at Lundgrens har gennemgaet sagens agter, herunder 14-06-2018, Der har SLY og
EMW skrevet noget tid og pris, kan ikke kontrollere hverken tid eller pris, hvilket ggr sig geeldende for
alt hvad Lundgrens fortager sig.

Klager kan ikke se hvad SLY og EMW har udfgrt, ved at klager har oplyst Dan Terkildsen, at klager har
reageret pa mulig foraeldelse pa et de forhold som Lundgrens skulle fremlaegge.

Det eneste Lundgrens har fortaget sig med klagers pastande, er at have afkreevet klager 232.000 kr.
for at tilbageholde alle klagers pastande for retten. Bilag 205. 01-05-2020.

Datoer pa Bilag 156. henviser sig til Bilag 11. som Pernille Hellesge har skrevet kl. 14.29. efter klager
har indsendt Bilag 10. 08-06-2018. med kopi af staevning mod Jyske Bank, eftersom Lundgrens ikke
fulgte op pa den opgave Lundgrens patog 30-01-2018 og efterfglgende med modtagelse af klager sag
/ mappe med beviser som 05-02-2018. Bilag 4. som ved overdragelse af sagen mod Jyske bank for
flere forhold af svig.

Forhold der ogsa handler om klagers pastande mod Jyske bank a/s for sammenblanding af flere
selskaber til samme konto, bade samtidig og overlappende, og dermed en klar overtraedelse af
bogf@ringsloven.

Dette er indskrevet under klagens Punkt 18. henviser til Bilag 32.



Se Bilag 226.

Klager beder Jyske Bank om en kredit, denne oprettes 09-06-2008. til 7,75 % i rente Side 74. ”Bilag
55.”

Og side 75. 76. 77. "Bilag 76.” selve det at Jyske bank har pafgrt klager en anden virksomheds geld
pa Side 76. det fremgar tydeligt at Jyske Bank A/S har fusket med saldoen og dermed kontoen

Alt dette forsggte Jyske Bank fgrst at skjule over for sagsgger, ved at udlevere et kontoudtog uden
saldo oplysning se Bilag 226. side 72. 73. ”Bilag 54.” ses ogsa i Bilag 32.

Dette var et af de meget enkle forhold, som Lundgrens ved Dan Terkildsen for klager fik til opgave
at fremlaegge.

Da Lundgrens enten har haft for travit, eller ikke magtet at Igfte opgaven, og derfor har ignoreret
klagers sag, og ikke taget sit hverv som advokat alvorligt, eller maske fordi Lundgrens alleraede var
blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers pastande som denne sag.

Det sammen ggr sig geeldende ved Bilag 226. side 69. ”Bilag 53.”

Her haever Jyske Bank kr. 13.517.36 kr. for at lave en sikkerhed pa 4.328.000 kr.
Og igen ved Bilag 226. side 77. ”Bilag 56.” april

Og igen haver Jyske Bank kr. 66.400,00 april tinglysning af en pant. i Nykredit.
Og her Haever Jyske Bank kr. 23.517,36 april lane formidling Nykredit.

Efter som Jyske bank og jyske Bank direktion og ledelsen naegtede at bevise at klager i april 2016. har
hjemtaget et |an pa 4.328.000 i Nykredit. og naegtede at bevise at klager efter hvad Jyske bank har
fremlagt for retten, ved bilag D, Ses i Bilag 134.

Klager pastar at Jyske Bank ved at tage af betroet midler, og dette sker flere gang uden der er en
aftale, og at det sker efter misbrug af en udlgbet fuldmagt og efter Jyske Bank har rettet i dokumenter
efter disse var underskrevet, og udlgbet, naeppe kan vaere i lovligt, klager mener der er tale om
mandatsvig, dette skulle Lundgrens fremlaegge, hvilket ikke burde veere sa svaert for en advokat at
forsta.



Da klager skrev til ledelsen i Jyske Bank 19. maj 2016. Bilag 88. det af Lundgrens fremlagte uden at
hemmeligholde Bcc modtager, at klager ma vente med at far svar fra Nykredit til efter klager
steevnede Nykredit og efter et mgde 11-10-2018 lykkes at far dette 18-10-2016 Bilag 134. side 18.

Men dette var jo Lundgrens opgave at fremlaegge retten, for at fa stoppet Jyske bank i at lave svig, i
stedet vaelger Lundgrens at deekker over Jyske bank, hvorfor Klager i yderlige 21 maneder bliver udsat
forsat svig, uden at have en advokat, da klagers advokat har deres gkonomiske interesser i Jyske Bank.

Men det er nu fremlagt 04-05-2020 i Bilag 204, og det genfremlagt Bilag 153.

Sa nar Dan skriver han vil have fuld kontrol over sagen, skal denne kontrol ikke bruges til ikke at
fremleegge klagers pastande, sa som Dan Terkildsen kan udnytte og realt hjalpe Jyske Bank med at
ville skuffe i retsforhold.

Klager vil ikke nu gennemga de enkelte poster i de forskellige fakturaer, som Lundgrens har
fremsendt, uden en time sags regnskab, som Lundgrens er blevet anmodet at fremsende, men det
fastholdes at der gg@res indsigelse over overfakturering som skrevet laenger oppe.

Klager mener at vaere udsat for en fortsat forbrydelse.

Som Dan Terkildsen og Lundgrens Advokater skulle hjelpe klager med at stoppe, i
stedet har Lundgrens og deres ansatte valgt at daekket over det faktum, at Jyske Bank
har lavet Svig og Falsk.

Samtids med at klager udseettes for svig, har Lundgrens forsggt / forsgger at udhule
klagers gkonomi, for at klager ikke skal kunne fa ra til en advokat, der er ngdsaget til at
rydde op efter Lundgrens, og sa lave det arbejde som Lundgrens skulle udfgre.



22. Der klages over Lundgrens partner Dan Terkildsen, for at pasta at klager ikke ma bruge ord
som Svig og Falsk i klagers sag over Jyske Bank.

Klager tror Dan Terkildsen lyver, nar Lundgrens Partner skriver i Bilag 144. at Klager ikke ma
fremlzaegge pastande, som svig

Selv om Lundgrens top advokat Dan Terkildsen 27-09-2019. Bilag 144. skriver at han har udfert
et betydeligt arbejde under svaere forhold, sa har Dan Terkildsen formaet at svigte klienten og
klager ved ikke at fremlaegge en eneste af klagers pastande.

Dan Terkildsen tror ikke pa at klager kan finde en zerlig advokat, eller han skriver
”Jeg tror ikke du kan finde en advokat der vil udtrykke sig som du gerne vil have det.”

Klager ville bare have en advokat der ikke var i lommen pa jyske bank, og lader sig bestikke af
nok topledelsen i Jyske Bank, til at modarbejde klagers pastande.

Advokatsamfundet anmodes om at fa en forklaring fra Lundgrens.
Hvad Dan Terkildsen mener med at Klager ikke ma fa fremlagt klagers
sag og pastande om SVIG og FALSK. som det er beskrevet i aftaleloven,
som ugyldigheds grund.
Hvilket klager har henvist til eks. i
Bilag 40. 104. 106. 108. 109. 112. 115.

Klager er rasende over at Lundgrens Advokater har optradt sa uredeligt eller usmageligt.

At Lundgrens samtidig undlader at svare klager, er uvaerdigt for en advokat.

F@rst at tage en sag Bilag 2. 3. 4. januar 2018, for sa at modarbejde sagen blev fremlagt, og at ville
bestemme over klager, og hvad klagers sag handlede om, samtidig at Lundgrens har modtaget
millioner af Jyske Bank, for sa 28 august 2019. Bilag 126.

EFTER 575 DAGE



At skrive Lundgrens kommer ikke til at bruge sa staerke ord som Svig og falsk
Dels fordi vi ikke ma
Og dels fordi det ikke gavner vores sag

Og fordi det ikke er ngdvendigt

Dan Terkildsen forsgger ved Bilag 113. 23-08-2019.
At sikker sig den fulde kontrol
Dan Terkildsen / Lundgrens vil ikke have at klager har noget at sige i deres egen sag.
Hvorfor Dan Terkildsen og Emil Hald Windstrgm,

Ligegyldigt hvad klager siger og skriver, har Lundgrens besluttet at den 02-09-2019. fremlaegger
Lundgrens deres sag over for retten, en sag der star i direkte modstrid med klagers sag og pastande,
Lundgrens vil ikke have klagers vidner med, Lundgrens vil ikke have klagers pastande med, og
Lundgrens vil i gvrigt heller ikke dele det af Lundgrens afleveret processkrift 2. med klager, selv om
klager 05-09-2019. Bilag 138. beder Dan Terkildsen om en kopi, far klager intet.

DAN VISER PA DENNE MADE HANS FORAGT OVER FOR KLIENTEN.
OG VISER HVOR MEGET LUNDGRENS BESTEMMER OVER DERES KLIENTER.

DER ER RETSL@SE UDEN EN ADVOKAT.

22-12-2018. Bilag 49. |36|. Efter som Mette Marie Nielsen Lundgrens, nok efter ordre fra Parter Dan
Terkildsen, ikke fremlagde klagers pastande, den 18-12-2018. Bilag 47. som Mette ellers lovede
klager, bade ved overbringelse af Bilag for at kunne bevise pastande i Bilag 38. 40. 42. 43. bilags
mappe Bilag 41. og pastande for klagers bilag, beder klager mindst at fa disse bilag fremlagt.

Mette Marie Nielsen Lundgrens svare igen ikke pa klagers henvendelse om at fa fremlagt klagers
pastande og beviser, pa trods at klager naevner flere forhold i mail, sa som Svig og Falsk



28-12-2018. Bilag 62. Dette er bilagsnr. 100. af bilag 28-101. som klager selv 28-12-2010 fremlagde
retten, da Lundgrens ikke svare deres klient, klager tror at bilagene og klagers pastande er fremlagte,
frem til Lundgrens 23-08-2019. deler kopi af Rettens brev 08-01-2019. Bilag 51. er ogsa i Bilag 225.

28-12-2018. Bilag 63. Dette er bilagsnr. 101. af bilag 28-101. som klager selv 28-12-2010 fremlagde
retten, da Lundgrens ikke svare deres klient, klager tror at bilagene og klagers pastande er fremlagte,
frem til Lundgrens 23-08-2019. deler kopi af Rettens brev 08-01-2019. Bilag 51. er ogsa i Bilag 225.

28-12-2018. Bilag 64. Dette er Bilagslisten bilagsnr. 98. af bilag 28-101. som klager selv 28-12-2010
fremlagde retten, da Lundgrens ikke svare deres klient, klager tror at bilagene og klagers pastande er
fremlagte, frem til Lundgrens 23-08-2019. deler kopi af Rettens brev 08-01-2019. Bilag 51. er ogsa i
Bilag 225.

28-12-2018. Bilag 225. Dette er alle klagers bilag 28-101. som klager selv 28-12-2010 matte fremlagde
retten, da Lundgrens ikke svare deres klient, klager tror at bilagene og klagers pastande er fremlagte,
frem til Lundgrens 23-08-2019. deler kopi af Rettens brev 08-01-2019. Bilag 51. hvilket f@rst sker efter
at klager har matte anmode retten om agtindsigt ved Bilag 105. og 21-08-2019 ved Bilag 110.
eftersom Lundgrens siden 16-04-2019. har undladt at efterkomme klages anmodning om at
Lundgrens skulle dele retsbogsoplysninger med klager.

31-12-2018. Bilag 157. Lundgrens fremsender en faktura, pa faktura star det klart at, Lundgrens har
modtaget klagers pastande Bilag 40. det star ligeledes klart at Lundgrens ansatte har talt med klager,
der er ikke talt om drgftelser selv om Lundgrens pasta det er en drgftelse, klager siger meget klart og
tydeligt hvad klagers pastande er.

Sa nar Lundgrens Mette Marie Nielsen Bilag 157. side 2 skriver at hun haft mgde 11-12-2018 med

klienten, sa er det usandt, med mindre de 3 minutter det tog at overbringe mappen Bilag 41. hvor
klienten forklarede, at mappen var klagers pastande, og disse skulle alle fremlaegges, hvilket Mette
Lovede.



Mette Marie skriver at det har vaeret drgftet med klient.

Klager anmoder advokatsamfundet til at lzese de 2 samtaler mellem Lundgrens og
klager, og sammenlign klagers pastande med det som Lundgrens fremlaegger, og i
@vrigt skriver.

Nar Mette Marie i Faktura Bilag 157. 16-12-2018 pa side 2. skriver at have gennemgang af Sagsggers
Processkrift A, af 05-11-2018. sa undre det klager, da Mette ogsa Pa Bilag 156. side 4. 27-11-2018 har
noteret dette Processkrift A.

Med minder det pa Bilag 156. side 4. omhandler Processkrift A. er en afregning for at have sendt
klager en kopi, der er modtaget Bilag 34. hvilket klager i gvrigt besvare 28-11-2018. ved Bilag 36.

Klager formoder at Mette Marie har Bilag 36. og Bilag 40. frisk i sin erindring, da hun ringer op 14-12
og igen 18-12-2018. saledes Lundgrens advokatfirma ikke er det mindste i tvivl, om hvad klager vil
have fremlagt.

Betydninger

i feellesskab belyse en sag ved at fremdrage forskellige sider af den, fremseaette
synspunkter og argumentere for og imod.

Fgrste samtale Bilag 87. af 14-12-2018. samtalen er vedlagt som lydfil Bilag 87. A. ved tvivl om
2gthed. Og anden samtale 18-12-2018. fremlagt som Bilag 91. og lydfil som Bilag 91.A.

Faktura Bilag 157. side 2. henviser til en samtale 14-12-2018, kan laeses ved Bilag 87. Mette Marie
skriver at gennemgang af materiale fra klient, herunder telefonisk drgftelse med Carsten Storbjerg

Klager vil ngje bede Advokat samfundet laese samtalen, og gerne hgre samtalen samtidigt, og
bekraefte eller afkraefte om Lundgrens Mette Marie Nielsen Bilag 87. Punkt 28. dato 14-12-2018.
lover at fremsende klager noget mandag 17-12-2018. som klager kan gennemlase og godkende.



Og nar Lundgrens sa i samme faktura Bilag 157. pa side 2. dato. 18-12-2018. skriver telefonsamtale
med klient vedrgrende udkast, tilretning af processkrift, samt Bilag 18 og 19.

Sa er det usandt, klager har ikke faet noget udkast den 17-12 som Mette Marie i samtale 14-12. Bilag
87.

Det er ogsa Usandt nar Lundgrens omtaler et udkast, til et afsluttende processkrift den 18-12. ved
Bilag 157. side 2. Faktum er, Mette Marie Nielsen ringer kl. 17.41 og Mette Marie har da Mette ringer
op pa forhand lavet det afsluttende processkrift, det som klager skulle have haft til godkendelse
dagen for.

Det er dog et FAKTUM at Mette Marie 18-12-2018. ca. kl. 17.50 forsgger at lokke / presse klager til at
godkende det processkrift som Mette har lavet, men som kager ikke har set, dette ggr Mette Marie
Nielsen, ved at sige. Bilag 91. Punkt 74.

Ved du hvad, jeg kan fremlaegge de 2 (bilag) hvis du er enig med mig, i at vi fast holder at vi sa hvidt
angar det her processkrift, kan sige at der var ikke nogle aftale, for der var ikke noget lan.

Dette fgles som afpresning, for ikke at daekke over at klagers pastande ikke er medtaget, som klager
ville have.

Klager formoder at Lundgrens ikke ville sende noget til klager, eftersom Lundgrens vidste, at
Lundgrens ansatte helt bevidst modarbejde klientens sag, ved ikke af fremlaegge noget af det
klienten kontinuerligt, har sagt og skrevet skulle fremlaegges.

Hvilket er et problem for retssikkerheden.

Nar Lundgrens pa deres faktura Bilag 157. skriver noget der kan misforstas, som om klager har faet et
udkast af noget, sa er det altsa usandt, klager formoder at Lundgrens vil forsgge at daekke sig ind med
ligegyldige registreringer, med pastand om at have udfgrt et stort arbejde for sagsgger, mens faktum
er at Lundgrens aldrig har haft til hensigt at efterleve retsplejelovens § 126. lige som Lundgrens har



vildledt deres klient til at have tillid til Lundgrens Advokater Bilag 87. Punkt 16. velvidne at ingen
ansatte i Lundgrens advokatpartner selskab pa noget tidspunkt har gnsket at bista klienten, med at

ville fremlaegge klagers/klientens pastande og beviser for retten. Det er klagers opfattelse at Dan
Terkildsen ikke har arbejde alene.

Klager siger vi holder fast i de vidner jeg har skrevet. SE Bilag 238. fra 23-11-2018. vidner dem som
Dan Terkildsen ogsa skrev ned pa en % a4 blok, pa Lundgrens kontor 03-04-2018.

Klager siger at Lundgrens advokater / ansatte pa det groveste har tilsidesat deres pligt, som at hjalpe
deres klient som ikke boglig, darlig til at skrive og meget tydeligt har brug for hjzlp.

Klager der i 4 ar. har keempet alene for at fa hjaelp til at fa fremlagt sin sag for retten, har i den
periode Lundgrens har vaeret klagers advokat, har klager kun mg@dt ansatte, der ikke har levet op til
deres pligt som advokat i samfundet.

Pa den made som Lundgrens advokater har optradt, har det realt i den periode vaeret muligt at fjerne
retssikkerheden for klienten.

Hvis en stor dansk virksomhed, der er sagsggt i en sag, det handler om brug af svig og falsk, uden
problem har kunne anszette sagsggers advokat til at arbejde for sagsggte, og dette har bevirket at
sagsggtes advokat ikke fremlaegger sagsggers pastande imod sagsggte.

Og sagsggtes advokat samtidig optraeder pa en made der ikke er en advokat vaerdig, der giver
mistanke om, at der er betalt ved brug af returkommission, for at sagsggers advokat ikke matte
fremlaegge sagsggers pastande imod sagsggte, samtidig med at sagsggers advokat syntes at arbejde
for at hjzlpe Sagsggte med at skuffe i retsforhold, enkelt ved at holde sagsgger ude af sagen, og
modarbejde sagsggers instrukser.

Dette er hvad klager fgler at vaere oppe imod.

Klager der er oppe imod Danmarks andenstgrste Bank, der bakkes op af bankens bestyrelse, bankens
koncernleder gruppe, og stgttes at flere andre som Nykredit der ikke ville hjeelpe sagsgger med at
undersgge hvorvidt Jyske Bank gennem nu. 11. ar bevidste udsaetter klager for svig.



Klager har i en periode pa 4 ar matte keempe imod klagers egne advokater, fgrst
Redstenen og sa imod Lundgrens advokater, i perioden 16-02-2016 til 25-09-2019.

For klager har matte konstatere, at mindste disse 2 advokatvirksomheder, har
frataget klagers retssikkerhed, og direkte har arbejdet for at klagers sag ikke blev
fremlagt for Domstolen.

Nar klagers advokat sidst naevnte Lundgrens advokater, direkte har modsat sig at
klager har kunne fa fremlagt klagers pastande og beviser altsa klagers synspunkter
for retten, er retssikkerheden for den almindelige mand truget.

Klager der realt har veeret uden advokat i 4 ar.

Bliver af Lundgrens advokater Dan Terkildsen 23-10-2019. Bilag 151. oplyst fgrste gang
23-10-2019, at retten har givet klager frist til 30-10-2019. for et processkrift 3.

23. Der klages over at Lundgrens advokater, forst 7 dage for en frist til afgivelse til
et processkrift, oplyser dette til klager. Klager har saledes kun 7 dage til at
matte lave det arbejde, klager ved Bilag 2. 3. 4. den 30 januar og 5 februar

2018. ansatte Lundgrens til.

Klages forelgbige processkrift 3. er derfor af klager selv hastelavet og fremlagt
28-10-2019.

Hvilket klagers nye advokat har genfremlagt som Bilag 153. samtidig med at
Processkrift 3. er fremlagt 04-05-2020 som Bilag 204.



At klager har fyret Lundgrens. 24-09-2019. ved Bilag 142. 143. efter mistanke om
at Lundgrens har modtaget returkommission, og dette er sket ved at Lundgrens
har faet arbejde for Jyske bank Bilag 12. det ma ligge i kortende at Lundgrens
derfor ikke, ville fremlaegge klagers svig pastande mod Jyske Bank A/S for
domstolen.

Nar klager realt ikke, har haft en advokat i 4 ar, og igen 3. gang matte se om der fandtes et zerligt
advokatfirma i Danmark, da klagers tillid til de danske advokater har lidt et knaek.

Klager spgrger om det er standart hos store advokat huse som Lundgrens advokater, at klienter skal
keempe som klager uden at kunne far fremlagt deres sag.

Frem til klager matte sparke Lundgrens advokater i enden, og ud af klages fold efter 21 maneder, for

at have veeret skyld i at klagers sag har stdet stille og ikke er blevet fremlagt, Klager tager erstatnings

forbehold, overfor Lundgrens, for at klagers har lidt tab, og Lundgrens har skadet klager sag ved ikke
at fremlaegge den, og ikke sgrger for at sagen er fremlagt uden ungdigt ophold.

Kan advokatsamfundet fa Lundgrens til at forklare

Hvorfor klagers sag ikke af Lundgrens advokater er blevet fremlagt, klager syntes at de
mange ansatte i Lundgrens har udsat klager for en urimelig behandling, der ikke er en
advokat veerdig.

At de fuldmaegtige i Lundgrens bliver opleert i at det er saledes de danske advokater
skal optraede i deres advokat / klient forhold.

Det er skremmende.



Hvis ikke Lundgrens er blevet betalt, for ikke at fremlaegge klagers sag for retten, men
og i stedet har skulle modarbejde klager.

Sa gnsker klager at fa en forklaring pa at Lundgrens imod klientens pastande,
fremlaegger klagers sag som

Bilag 22. 47. 134.

Nar klagers sag er som den er fremlagt ved

Bilag 204. og Bilag 153.

Klager anmodet advokatsamfundet at fa Lundgrens medvirkende til at forklare, da
Lundgrens ikke har svaret pa Bilag 140. 141. 142. 143. 168. 202. 203

Hvordan Lundgrens mange involveret, som navnt i Bilag 202 og 203. har kunne fa sig selv til at ga
imod klienten.

Og modarbejde at deres klients pastande fremlagt, og direkte, og i Ond Tro har fremlagt en sag, der
ikke har noget med klagers sag at ggre.

For sa at kraeve klager betaler 232.000 kr. for dette.



Dette skal ses op imod at

Advokatens opgave er at fremme retfeerdighed og modvirke
uret. Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients
rettigheder og friheder samt vaere klientens radgiver. Advokaten
skal ved sin repraesentation af klienten iagttage fortrolighed samt
bevare sin uafhaengighed og integritet

Retsplejeloven § 126

1. §126

En advokat skal udvise en adfzerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten
skal herunder udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i
overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.
Sagerne skal fremmes med forngden hurtighed.

2. Stk. 2.

En advokat ma ikke kraeve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses
for rimeligt.

Selv dette har Lundgrens ikke efterlevet, Lundgrens realt kun har fremlagt 4 sider, Bilag 22. 47. 134. i
en sag om darlig radgivning, og har formaet samtidig ikke af fremlaegge nogle af klagers pastande.

03-01-2019. Bilag 50. I37I Skriver til Mette Marie Nielsen Lundgrens med henvisning til aftaleloven
og svig og falsk mm, oplyser at klager slev har fremlagt bilag 28-101 Bilag 225. oplyser at Lundgrens 2
gange har lavet litrerings fejl, ved processkrift 1. og det afsluttende processkrift og at klager har
rettet, dette op. KLAGER SKRIVER

For at sikker os at vores sag fremlaegges imod Jyske bank med vores pastande, har vi lavet og
underskrevet vidneforklaring, Dette er i gvrigt Bilag 62. 63.
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08-01-2019. Bilag 51. Retten skriver til Dan Terkildsen at retten vil se bort fra klagers fremlagte Bilag
225, af 28-12-2018. med bilag 28-101. Dan Terkildsen deller ikke denne oplysning med klager, hvorfor
Lundgrens tilsidesaetter klagers retssikkerhed, med henvisning til Bilag 50

Hvor klager skrev "for at sikker vores sag mod jyske bank fremlaegges med vores pastande.” klager
skriver at klager gnsker at ledelsen bliver straffet som en forening. Lundgrens svare aldrig pa nogle
af klagers henvendelser, omhandlende klagers svig og falsk pastande.

09-01-2019. Bilag 52. Lundgrens Mette Marie Nielsen skriver bare tak for mail Bilag 50, uden at
kommenter klagers pastande, eller de fejl Lundgrens har lavet i litreringen, Mette skriver heller ikke
noget om at, retten ved Bilag 51. 17.28. har skrevet at klagers samlede Bilag 225. bilag 28-101 ikke
ses medtaget i sagen.

Det er herfra vi begynder at teelle de gange, klager omtaler Bilag 28-101. szerligt _ IOI
som Lundgrens ved at retten veaelger at se bort fra, men som Lundgrens ikke vil fortzelle klager, da
Lundgrens ikke vil have klagers pastande og bilag fremlagt.

11-01-2019. Bilag 210. Klage skriver til retten i vedr., at Jyske <ban har overtradt bogfgringsloven og
sammenblandet flere virksomheder til samme konto i Jyske bank, se Bilag 32. og Bilag 10. 11. Klager
der ikke ma svare, tror jo at Lundgrens har styr pa klagers pastande, hvilket Lundgrens har svigtet
deres klient med at fremlzaegge.

16-01-2019. Bilag 53.]{38) [1ll Klager der kun har haft fokus pa det bedrageri Jyske bank udsaetter
klager for, oplyser Lundgrens at sagen er svig og falsk, manipulation med bilag, lyve for retten, og
henviser til de fremlagt Bilag fra 28-12-2018, klager gnsker at Jyske bank offentlig undskylder og
indrgmmer det klager anklager banken for.

Klager spgrger 16-01-2019 direkte om Lundgrens er enige i at klager er
udsat for massivt svig, Lundgrens svare ikke klienten om Lundgrens mener
klienten er udsat for svig eller ej.



16-01-2019. Bilag 209. er ens med Bilag 53. fejl fremlagt 2 gange.

28-01-2019. Bilag 172. Klager skriver til den samlede ledelse i Jyske Bank, vedlaegger Bilag 225. alle
bilag 28-101 og g@r IGEN ledelsen klar over, at Jyske Bank udseaetter kunde for svig, oplyser at dette er
ledelsen oplyst om siden maj 2016. desveerre er bankens bestyrelse ligeglade. Maske fordi ledelsen jo
har gode forbindelser til Lundgrens, klager anmoder ledelsen til dialog frem for at udseette klager for
svig i forening,

DETTE BILAG BILVER LUNDGRENS GENTAGEN ANMODET OM AT FREMLAGGE SOM Bilag 102.
LUNDGRENS SVARE ALDRIG, Men det lykkes klager at fa Emil Hald Windstrgm til at fremlaegge bilaget
02-09-2019. som ses i Bilag 134. pa side 4. er fremlagt som bilag 133. i sagen.

Lundgren fremlagger ikke eller pastande til de fremlagte bilag, hvorfor de er veerdilgs i sagen.

31-01-2019. Bilag 54. I39I IZI Klager overfgrer et aconto til Lundgrens pa 30.000 kr. skriver at
ledelsen i Jyske bank er oplyst 28-01-2019, at de laver svig, og bet ledelsen om at lzese klagers
pastande Bilag 100-101, sagen er en sag om svig og falsk.

01-02-2019. Bilag 55. Lundgrens har modtaget et brev omhandlende at Klager udfgrer strafbare
handlinger, ved at beskylde Jyske bank for at lave svig, Jyske Bank advokat skriver til Dan Terkildsen at
klager i flere ar har reklameret negativt om Jyske bank, og det er strafbar handling, klager ved ikke
noget om dette her brev da Lundgrens ikke har delt brevet, men i stedet har Dan Terkildsen flere
gange opfordret klager til at parkerer bilen, ved Jyske Banks advokater, dette har klager gjort da
klager er lidt barnlig og nem at lokke Se Bilag 80. 108. men nu

ER klager blevet bange for at det er ulovligt, og at dan Terkildsen har opfordret klager til at bega
Lovovertraedelser, fremlagt som klagepunkt 12, over Lundgren for at opfordre til mulig strafbar
handling.



01-02-2019. Bilag 56. |40I I3I klager skriver igen til Lundgrens, at Lundgrens skal fremlaegge brev af
28-01-2019. til Jyske Bank som Bilag 102. vedlaegger kopi af brevet til Jyske Bank saledes Lundgrens
kan fremlaegge det.

Henviser til bilag 100 og bilag 101. Bilag 62 og Bilag 63. Skriver at Jyske bank jo snart skal svare dato
19-02-2019. pa vores vidneforklaring.

Lundgrens kommenterer eller svare ikke klienten, teenker at grunden er Bilag 51. rettens brev.

Lundgrens fremlaegger dog ikke bilaget, fra 28-01-2019. for 7 maneder efter. 02-09-2019. 2 timer i
Lukketid. Og fremlaegges som et bilag 133., dette ses pa Bilag 134. side 4. klager bruger ord som grov
udnyttelse, bedrageri.

04-02-2019. Bilag 57. |41I |4I Klager skriver til Mette Marie Lundgrens, at efter 19-02-2019. skal vi
have en gennemgang af beviser fremlagt 28 december, det er Bilag 100 og 101 der henvises til. og
skriver igen at Bilag 102 skal fremlaegges

04-02-2019. Bilag 58. Klager skriver til Mette Marie Lundgrens, vi skal have lavet regnskab.

19-02-20109. Bilag 59..42. I5I Klager skriver til Mette Marie Lundgrens, vi du sa snart Jyske bak har
svaret pa Bilag 100 og 101, med bevisbilag 28-99, sende det. HUSK BILAG 51. af 08-01-2019,
Lundgrens er tavse.

20-02-20109. Bilag 60. I43I |6I Klager skriver til Lundgrens ved en overfgrsel, gnsker Jyske Bank
dgmt for svig, efter pastande der er fremlagt 25-12-2018. skriver at Jyske Bank har Igjer overfor retten
misbrugt fuldmagt, LUNDGRENS SVARE STRADIG IKKE KLAGER.

20-02-20109. Bilag 61. I44I I7I Klager skriver til Mette Marie Lundgrens, du skrev at banken fik
svarfrist til 19-02-2019.til at svare pa vores fremlagte anklager (bilag 100. 101.) Bilag 62. 63.

Vil du inden hovedforhandling fremlaegge Bilag 102. brevet til ledelsen 28-01-2019 genvedlaegger kopi
af Bilag 102. vedhaftet kopi af Bilag 98. 100. 101. fra Bilag 225.




Klager spgrger 20-02-2019 igen direkte Lundgrens, klager mener at have en god sag,
og kan bevise det klager pastar, MENER DU IKKE DET SAMME?

Lundgrens svare heller ikke klienten denne gang.

26-02-2019. Bilag 65. LUNDGRENS SVARE, PA INTET TIDSPUNKT PA NOGLE AF KLAGER PASTANDE
|45I |8I Klager skriver igen til Mette Marie Lundgrens og Dan Terkildsen, Skal spgrger om der snart
er nyt, banken fik svarfrist til 19-02-2019.til at svare pa vores fremlagte anklager (bilag 100. 101.)
Bilag 62. 63.

Klager skriver helt klart til Lundgrens, Denne sag er stgrer end os, og Jyske Bank fortjener at blive
dgmt for bankens handlinger.

VI @NSKER EN DOM FOR SIG UDEN UN@DIG OPHOLD.

Klager skriver, vi gnsker sagen hurtig hovedforhandles, sa vi kan fa en dom efter hvad
vi har forklaret og underskrevet.

Og henviser igen til omtalte bilag 102. brevet fra 28-01-2019. som Lundgrens skal fremlaegge

Lundgrens svare ikke, og oplyser intet om at bilagene Bilag 225. med vidneforklaring sket ikke er
fremlagt.

28-02-2019. Bilag 66..46. Klager skriver igen til Mette Marie Lundgrens, er der noget nyt, sa vi kan
forberede til vidner, Jyske bak har ikke regeret eller undskyldt bedrageri, vi vil gerne snart have en
dom.

28-02-2019. Bilag 67. Mette Marie skriver, hun har vaeret pa kursus, og kunne desveerre ikke svare jer.
Emil Windstrgm er pa fremadrettet og vil bista Dan med behandling af sagen, Emil er godt inde i
sagen.

MEN LUNDGRENS SVARE, PA INTET TIDSPUNKT PA NOGLE AF KLAGER PASTANDE



01-03-2019. Bilag 68. |47I |9I Klager skriver til Emil Hald Windstrgm, vil di sende os Jyske banks
afsluttende bemaerkninger pa vores afsluttende bemaerkning, Bilag 100. 101. Bilag 225. Vores
vidneforklaring fra 28-12-2018 bilag 28-101

Klager skriver at der ma ikke ske fejl, nar vi anklager Jyske bank for bedrageri, sa skal det kunne
bevises, vi gnsker en dom for groft svig, efter vores forklaring Bilag 100-101. Bilag 62. 63.

Bilag 28-101 Bilag 225. er meget vigtig for bevisfgrelsen.

LUNDGRENS SVARE, PA INTET TIDSPUNKT PA NOGLE AF KLAGER PASTANDE

10-03-2019. Bilag 69. |48I |10I (6)! Klager skriver igen til Lundgrens Dan Terkildsen om der er noget
nyt, har Jyske Bank faet frist udsaettelse til at svare pa klagers afsluttende bemaerkninger, fristen var
19-02-2019. klager vil gerne vaere pa forkant. Vidner listes op Klager skriver igen klagers pastande er
Svig falsk, og det er klager fortsat udsat for, samt at banken har Igjet og manipuleret med
bevismaterialer overfor retten.

Klager vil have sagen fremstillet saledes at bestyrelsen koncernledelsen og de medvirkende advokater
kan gg@res ansvarlige, for at klager stadig udsaettes for svig.

LUNDGRENS SVARE, PA INTET TIDSPUNKT PA NOGLE AF KLAGER PASTANDE, og handler ogsa imod
klientens instrukser, om at fremlaegge klagers sag for retten,

Nar klager gentagende skriver og siger sagen skal fremlagges, som vi selv har forklaret og fremlagt
den.

10-03-2019. Bilag 70. I49I |11I (7)) Klager skriver igen til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald
Windstrgm, er der ved at ske noget i sagen, har Jyske Bank faet frist udseettelse til at svare, siden vi
stadig ikke har hgrt noget. De 10 vidner som klager gnsker indkaldt, vil veere i god tid.

Se vedhaeftet Bilag 69. Klager skriver vi sigter efter en dom for bedrageri og forfalskning, klager
spgrger om Lundgrens har lzest mail af 1 marts ”Bilag 68” Bilag 102. som vi bad om blev fremlagt er
for at understg@rre vores vidneforklaring.

Nar Carsten overfor retten skal forklare at Jyske banks koncernledelse sammen i forening udseaetter os
for bedrageri, @nsker sagen hovedforhandles hurtigst muligt.



LUNDGRENS SVARE STADIG IKKE PA NOGLE AF KLAGER PASTANDE

13-03-2019. Bilag 158. Lundgrens rykker for betalinger 45.976,67. selv om der er
betalt 50.000 kr. pr. 20-02-2019 se Bilag 54. og Bilag 60. der er vedhaeftet.

13-03-2019. Bilag 160. Skriver til Lundgrens og oplyser at der ikke skyldes noget, da der er betalt.

15-03-2019. Bilag 71. Lundgrens Emil Hald Windstrgm, svare kl. 07.43 Tak skriver for jeres mail, Jeg er
pa ferie, og kontakter jer nar jeg er tilbage pa kontoret i naeste uge. Saledes fik vi et svare megen til
Bilag 67. fra Mette Marie.

18-03-2019. Bilag 72. |50I I12I (8)! Klager skriver igen til Lundgrens Dan Terkildsen, Har intet hgrt
siden 9. januar, banken fik svarfrist til 19 februar, i morgen er det en maned siden, Har banken faet
svarfrist udsaettelse? Vi afventer Jyske banks afsluttende bemaerkninger pa vores vidneforklaring, sa
snart de forlaegger. Kopi af brevet af Bilag 69.10-03 er lagt i Postkassen

@NSKER HOVED FORHANDLNG UDEN UN@DIG OPHOLD.

Klager gentager de 9 vidner, klager gnsker banken dgmmes for at lave groft svig, na vi har laest Jyske
banks afsluttende bemaerkninger, kan vi gennemga

Klager gor det klart at sagen er om svig og falsk. (Bedrageri og Dokumentfalsk.)

Klager spgrger ogsa 15-03-2019 Lundgrens, om De mener klage har en god
sag, ALTSA OM Dan Terkildsen, Mette Marie Nielsen, Emil Hald Windstrgm
er enige

Lundgrens svare heller ikke klienten denne gang.

22-03-2019. Bilag 73. |51I I13I Klager skriver til Lundgrens, Emil Hald Windstrgm, kort efter Emil
ringede Ved Bilag 91. Klager ggr der pracist og meget klart, sagers pastande er som Bilag 100 og 101.
der er fremlagt_i klagens Bilag 225.




Det er bedrageri udfgrt i forening, klager gnsker at koncernen dgmmes for dette.

22-03-2019. Bilag 74. Klager skriver til Lundgrens, Emil Hald Windstrgm at han vil forsgge at fa sin
partsforklaring ned til mindre end en time.

22-03-2019. Bilag 75. Lundgrens Emil Hald Windstrgm svare, at Lundgrens har meddelt retten at
samtlige bilag medtages, og skal bruge 2 hele rets dage, Emil vil gerne have klager til et mgde og
drgfte klagers eller Lundgrens pastande.

Klager gnsker bevis for at klagers Bilag 100 og 101. Bilag 62 og 63 ogsa er fremlagt i retten, efter
som klager ikke kan se dem.

22-03-2019. Bilag 92. I52I |14I (9)! Emil Hald Windstrgm ringer kl. 14.51, efter klager har rykket for
Jyske banks afsluttende bemaerkninger, til klagers afsluttende bemaerkninger, der er skrevet i det
samlede Bilag 225. bilag 28-101 fra 28-12-2018.

Bemaerkninger som Mette Marie Nielsen den 09-01-2019. for Lundgrens ved skrev ved Bilag 52. at
fristen var den 19-02-2019.

| perioden 09-01-2019. til 22-03-2019. har klager henvist til klagers afsluttende bemaeerkninger, som
klager har fremlagt ved. Bilag 62. 63. 64. som deres pastande, har klager henvist Lundgrens til disse
bilag og efterlyst svar fra Lundgrens.

KLAGER SKRIVER VED DISSE 11 BILAG. FOR LUNDGRENS SVARE VED BILAG 92. lydfil Bilag 92.A

Bilag 54. 31/1. - Bilag 56. 1/2. - Bilag 57. 4/2 - Bilag 59. 19/2 - Bilag 60. 20/2 - Bilag 65. 26/2 - Bilag 66.
28/2 - Bilag 68. 1/3 - Bilag 69. 10/3 - Bilag 70. 10/3 - Bilag 72. 18/3



Lidt af det som siges 22-03-2019 Bilag 92. og punkt.

Emil siger L:

9. L. Nejnejog det kan jeg selvfglge god forsta Carsten men det var lidt uheldigt i overdragelsen fra Mette
Marie, at hun rammer lige midt i en ferie, som jeg nu er tilbage fra, der var jeg lige lagt lidt ned, men
jeg har selvfglge fuldt med pa mailen, og sat mig ind i dokumenter og sa vider,

14. K: Har Jyske Bank giver deres afsluttende bemaerkninger.

15. L: Nej de er udeblevet med de afsluttende bemaerkninger, det har de ikke naet at indleverer.

17. L: Ja det er fordi, der er nemlig ogsa derfor jeg ringer til dig i dag Carsten, fordi at retten har bet bade
os og Jyske Bank at oplyse hvilken bilag der skal fremleegges.

18. K: Det er de bilag jeg her sendt ind, i min vidneforklaring og i hele taget.

19. L: Ja lige preecis, det er frem til Bilag 102. er det korrekt.

20. K: 102 er det sidste, og s& mener jeg ikke at vi behgver mere.

21. L: Nej okay, og det er

Klager beder Advokatnaevnet bemazerke

At klager igen oplyser Lundgrens, punkt 18. at Klagers pastande er de
fremlagt Bilag Klagers Vidne Forklaring Bilag 225. hvor vidneforklaringen er
Bilag 100 og 101. det som klager har fremlagt i klagen som Bilag 62. og 63.

hvilket Emil Hald Windstrem Bekreefter, ved punkt 9 og 19 samt 21.

Klager gor gentagende meget klart at disse Bilag 62 og 63. er vigtige. Punkt
26 og 27

Klager har til dato fremlagt, og Lundgrens er oplyst.

I52I 52 gange at sagen handler om svig og falsk. hvilket Emil bekrzaefter punkt 69 til 72.

|14I 14 gange at Vidneforklaring Bilag 62 og 63 fra 28-12-2018 er klagers pastande.
hvilket Emil bekraefter punkt 65 og 66.

(9)! 9 gange har klager til dato oplyst om vidner, hvilket Emil bekraefter punkt 90.



Lundgrens er altsa ikke pa noget som helst punkt i tvivl om hvad klager har

33.
34.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.

48.

49.
50.
51.

af pastande, og hvad Lundgrens skal fremlaegge.

K: JEG SKAL DOKUMENTERE HVAD JEG SIGER
L: Det er vi helt med pa Carsten det er vi helt med pa.

L: Ja for noget at det vi ogsa...... ... domstolen har ogsa givet udtryk for at de gerne vil have den
hovedforhandlet, om der skal ske noget bevaegelse i den snart.

K: Ja men vi skal have en dom p3, og jeg vil have den dom saledes, at banken bliver dgmt for svig og
grov svig, de har manipuleret med bilag, og alt hvad jeg har skrevet i min vidneforklaring, og nu
syntes jeg, at jeg har skrevet det meget meget pant i min vidneforklaring, men jeg giver den skalle

L: Det er jeg med pa Carsten, det er jeg helt med pa Carsten, det jeg har ogsa talt med Dan om det
selvfglgelig, .... Og @... det som jeg vil sige fra Dan det er at, han er selvfglge klar pa at fgrer denne her
sag, ogsa under hovedforhandling, ferer denne her sag pa at der er blevet optaget en rente swap, @ nej
renteswappen er blevet optaget pa et ugyldigt grundlag, og derfor ikke er gaeldende, ghmm og som du
ogsa har argumenteret for ... renteswappen er blevet optaget pa et |an som ikke eksistere.

K: Ja og de har manipuleret med bilagene.

(gentager det i Bilag 91. samtale med Mette Marie Punkt 17. i den optaget samtale)

Og de har lgjet at jeg har lant de penge, og sa mens jeg har veeret syg.

L: Men men det Dan han ikke kan ggre og ikke vil ggre, det er at fgrer en decideret svig sag mod ez
mod Jyske bank.

K: Ja men det skal vaerre en svig sag, og det er svig

L: Skal

K: Det skal veere svig, det er groft svig.

L:Ja

K: Og pa grund af de laver svig, altsa de lyver de manipulere med bilag, sa er det groft svig, og alene
derfor sa er det.. sa er banken dgmt ude

L: Ja okay Carsten, jeg mgder, jeg ser ... lige med inden for kort tid ...

K: Ogsa det med at de har andret i bilagene, og misbrugt fuldmagter som ikke var geeldende, altsa de
har forsggt at optage et l1an pa et tidspunkt de ved at, det ikke er optaget hvor fuldmagten er udigbet
samtidig med tilbuddet.

L: Yes

K: Sa banken har vaeret fuldstaendig bevidst om, at de har Igjet overfor mig.
L: Ja ja og det er det du ggr geeldende
K:Ja



DET ER LUNDGRENS DER STAR SOM L:

Sana
bank

r Lundgrens Ansatte Emil Hald Windstrgm, her i Punkt 50. bekraefter, at Jyske
har vaeret bevidst, om at de lyver over for klager, og at klager ggr dette geldende.

Sa skal Lundgrens ikke fremlaegge noget andet, og ovenikgbet skjule der over for

klage

63.

64.
65.

66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.

73.
74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84

r, dette er imod god advokat skik.

K: Ja altsa du kan se de 2 budgetter, hvor af det fgrste budget haenger pa den ene, og det andet budget
haenger pa det andet.

L: Okay... okay

K: Men fuldstaendig som jeg har forklaret i min vidneforklaring Bilag 100 og 101.

L: Ja den sidder jeg med her.

K:Ja

L: Har det her Bilag 101. et hundrede .... der er din .. din meddelelse i forbindelse med fremlaeggelse af
bilagene fra december.

K: Ja det var hvor de fortsatte med at haeve penge fra et 1an de, har vidst mindst 16-04 ogsa fgr, for
ellers ville de jo ikke forsgge at optage et lanet, hvor jeg far et nyt tilbud, der ved de jo godt at det
ikke findes.

L: Yes

K: Og der har de allerede vaeret i gang med at haeve renter af noget der ikke findes.

L: Yes okay, jeg sidder lige og, . 2 sekunder .. og noter det hele, yes... okay Carsten. Det er supergodt
lige at hgrer det fra dig, fordi jag skal lige

K: Men helt klart det er svig og det er falsk, lige som jeg meddelte retten den 3 januar 2017. (er 2018)
L: Nar du mener med, i forbindelse med at de har forfalsket dokumenter, og.

K: De har mis.. de har @&ndret i bilag, de har misbrug bilag ud over det begrensninger, de har Igjet
over for retten, de har Igjer overfor penge institutternesankenzavn.

L: Ja.

K: Og skrevet at jeg havde et bagved liggende lan, og underliggende lan, det skriver de flere gange.
L: Okay.

K: Og der er det jeg fremlaegger, derfor nar man har Igjet for retten, sa er det falsk

L: JA. Okay.

K: Og hvis man sa lyver for at fa en U berettet, vider gevinst, sa bliver det kun vaerre.

L:Ja

K: Og bestyrelsen har, er gjort opmaerksom pa det i 2016 de er gjort opmaerksom pa det mange
gange, og de bliver ved, sa bliver det bestyrelsen i forening sammen, sa bliver det igen vaerre

. L: Okay super



85. K: Nu er jeg jo godt klar over vi fremlaegger det jo ikke strafferetligt, men det skal k@rer direkte videre

i strafferetten.

86. L: det.. Yes.

105. K: Beviserne taler jo for sig selv, og de skal frem saden

106. L: De skal forleegges dommerne, sa dommerne kan tage stilling til det, og det skal de
selvfglgelige g@re, kompromislgst uden at skaere ned pa noget

107. K: Ja og der skal ikke tages hensyn til at der kan kgres en straffesag, for det er det vi gerne vil
ha.

108. L: Okay

109. K: Det er malet er at der skal k@res en straffe sager mod bestyrelsen plus advokaterne.

110. L: JA Carsten jeg vender lige det her med Dan

Klager Beder Advokat samfundet aflytte
samtalen. Bilag 92.A

For at bekraefte aegtheden af Bilag 92

Bemaerk venligst at Lundgrens ansatte Emil Hald Windstrgm bekrzefter det som klager siger, dette
er fremlagt i Bilag 204. og Bilag 153.

24. Der klages over Lundgrens advokater for at have sendret i klagers pastande, og
dermed, manipuleret med klagers pastande, og at det er sket pa en made der er en advokat
uveaerdig, bemaerk Bilag 92. Punkt 110.

Emil Hald Windstrgm siger, Jeg vender det lige med Dan, det er sdledes Dan Terkildsen der
er ansvarlig for, hvordan at Lundgrens her oplaerer deres elever til at bekraefter klienter i
deres pastande, og sa efterfglgende far eleverne til at fremleegge noget andet.

Det Bilag 134. som Eleven fremlaegger 02-09-2019. indeholder intet af det som samme Emil
Hald Windstrgm her 22-03-2019 bekrzefter.



79.

80.
81.

Denne klage understgttes af samtalen her Bilag 92. og
af Bilag 93. der henvises til lige underneden. At forsta klagers pastande Punkt 79 — 82. og
bekrzefte med vidner Punkt. 89-106

Bemaerk ak klager hele tiden henviser til fremlagte pastande Bilag 225. hvor i Bilag 28-101. fra
28-12-2018. szerligt bilag 100. og 101. ER Bilag 62 og 63. som Vidneforklaring er fremhaevet

Pa intet tidspunkt vil Lundgrens ansatte, oplyse klager at retten hav valgt at se
bort fra disse bilag, hvilket Dan Terkildsen oplyses 08-01-2019 ved Bilag 51

Det skal oplyses til advokatsamfundet, at det ikke er en
forglemmelse, eftersom Emil Hald Windstrégm ca. 4 maneder efter
Bilag 92.

Bekreefter klagers pastande igen ved Bilag 93.

At Emil Hald Windstrgm igen 08-07-2019. ved Bilag 93. lydfil Bilag 93.A

Bekraefter der er 9. vidner der iblandt Anders Dam Punkt 89 til 106.

Emil Bekraefter ogsa 08-07-2019. Bilag 93.at have forstaet klagers sag handler om svig.

K: Tirsdag 13ende i ottende klokken 14... godt...det er noteret, Og du har fuldstzaendig styr pa at det vi
gar efter, det er det jeg har skrevet hele tiden, at vi skal ha, altsa de har lavet mandat svig og de har
lavet dokumentfalsk rettet i bilag, og misbrugt min fuldmagt, og sadan nogle ting.

Det er du helt med pa ik.

L: Jo, altsa jeg skal lige tale med Dan om det, det er jo ham der er advokaten pa sagen, ghh.. men

K: Men det er det vi skal fremfgre, det er det vi skal fremfgre i hvert fald.

82. L: Ja.



Hvilket star i klagers Bilag 153. fremlagt med Bilag 204. 04-05-2020

Der er saledes tale om at det fra Lundgrens side er bevidst og gentagende
manipulation af klagers pastande, hvorfor Lundgren kraenker klagers
retssikkerhed pa det groveste.

28-03-2019. Bilag 76. I53I I15I (10). Klager skriver til Lundgrens, at Jyske bak er udeblevet med svar
til Bilag 100 og 101. Bilag 62 og 63. som du har bekrzeftet, er ogsa Bilag 102. blevet fremlagt. (brevet
fra 28-01-2019 til ledelsen) det som Emil i gvrigt fgrst fremleegger 02-09-2019, med processkrift 2.
Bilag 134.

Anders Dam er det fgrste vidne, fra vide listen sagen skal fremlaegges som svig og falsk, som
bestyrelsen deltager i, og har vaeret bekendt med siden maj 2016.

Rykker for kopi af rettens breve i sagen, vil du sende os kopi sa vi har fuld indsigt i sagen, det er her
klager ma anmode Retten om agtindsigt 21-08-2019. efter som Lundgrens ikke vil dele sagen med
klager se Bilag 105. og 110.

28-03-2019. Bilag 77. Klager skriver til Emil Lundgrens, vil du sende os kopier af rettens breve, Emil vil
gerne holde mgde ved Lundgrens, vi teller ikke op her, men der er en grund til klager ma bede retten
om agtindsigt i klagers sag mod Jyske Bank. Bilag 110.

28-03-2019. Bilag 78. Lundgrens forslar et mgde hos Lundgrens. Og forslar hoveforhandlings datoer

28-03-2019. Bilag 79. (11). Klager skriver til Lundgrens, @nsker hovedforhandling snarest, vi er ikke
klar til mgder, vi skal forberede hvilket bilag de 9 vidner skal bekraefte, ALLLE VIDNER ER VIGTIGE OG
SKAL INDKALDES hvis der er noget vigtigt sa ring.

29-03-2019. Bilag 80. Skriver Til Lundgrens Emil Hald Windstrgm, vi har disse 2 biler kgrende rundt,
at Lundgrens ikke oplyser klager at Philip Baruch 01-02-2019. ved Bilag 55. at klager laver mulige
strafbare handlinger ved denne reklame, virker maerkeligt, og at Dan Terkildsen opfordre til at
fortsaette, det er da meerkeligt, szerligt hvis det er ulovligt.



29-03-20109. Bilag 81. |54I Skriver Til Lundgrens Emil Hald Windstrgm, gnsker hoved forhandling 17-
18/9, og oplyser der ikke er behov for mgder, skriver at klager vil lave et godt forarbejde, som Dan kan
bruge til at fa Jyske Bak dgmt for groft svig, taler om afhgrings materiale til vidneafhgring.

04-04-2019. Bilag 161. Lundgrens rykker for faktura 23.500 kr. som er betalt, se Bilag 167. side 2.
Excel opggrelse over regninger og betalinger.

05-04-2019. Bilag 82. Klager Skriver Til Lundgrens Emil Hald Windstrgm, gleeder os til 30 september
Hovedforhandling, DENNE GANG SVARE LUNDGRENS. ” Det er godt at hgre.”

05-04-2019. Bilag 83. I55I Skriver Til Lundgrens Emil Hald Windstrgm, sa snart retten bekraefter,
starter klager med at reklamere for groft svig og falsk, set et par, billeder Bilen pa besgg i Hovedsadet
Silkeborg, og reklametrgjer

05-04-2019. Bilag 208. (56). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for "Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af “Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

12-04-2019. Bilag 84. Lundgrens vil kun svare pa det der ikke omhandler klagers pastande, og her
bekraefter Lundgrens en dato for hovedforhandling 30-09-2019. og 01-10-2019.

Lundgrens Emil Hald Windstrgm lover samtidig at sende klager de retsbgger klager efterlyser, men
de kommer ikke, hvorfor klager beder retten om aktindsigt Bilag 105. og 110.

23-04-2019. Bilag 208. (57). Lundgrens Advokater spger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for “Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

25-04-2019. Bilag 85. Klager skriver til Lundgrens vedr. faktura, at der er betalt, samt at klager ikke
kan kontrollere faktura. (timepris og tid mangler.).

I58I Samtidig skriver klager at der skal sta sag om svig og falsk pa faktura / sag.



25-04-2019. Bilag 162. Fejlfremlagt dobbelt er BILAG 85.

07-05-2019. Bilag 234. I59I I16I (12). Klager Skriver Til Lundgrens Emil Hald Windstrgm, Dan
Terkildsen, Hvornar skal de 9. vidner indkaldes, rykker for mgdedato til gennemgang af
bevismateriale,

Skriver om flere bilag der skal fremlaegges, henviser til vidneforklaring Bilag 62. 63. Alle Bilag 225. Vi
gnsker at ledelsen dgmmes for at sta bag bankens svig. Henviser desuden til mailen af 03-01-2019.
til Mette Marie Nielsen

Klager skriver klart at de afventer at deres advokat angriber Jyske bank med de beviser vi har
fremlagt.

Lundgrens er i Ond Tro nar de ikke fortzeller klienten / klager at retten har skrevet til Lundgrens 8
januar, at retten Bilag 51. skrev til Dan Terkildsen de vil se bort fra klagers bilag 28-101. Bilag 225.

09-05-2019. Bilag 86. |60I I17I (13). Klager Skriver Til Lundgrens Dan Terkildsen, Emil Hald
Windstrgm

Vi har ikke faet de kopier af retsbgger inu, som du love 22 marts, hvad skrev retten 9 januar ? haber
snart at fa kopier.

Hvis Jyske Bank veaelger at fortsaette bedrageri efter 28-06 2019 sa bliver vi sure, klager skriver at Jyske
Bank er oplyst hvilket vidner klager vil have indkaldt.

Klager g@r det igen meget klart hvad klagers pastande er.

Klager spgrger igen Lundgrens om deres mening til klagers sag.
09-05-2019
Er i enige at jyske bank er nogle forbrydere

Eri enige i det vi fremlaegger i Bilag 100 og 101. ellers skriv hvilket beviser der skal
vaere bedre

ALTSA OM Dan Terkildsen, Emil Hald Windstrgm er enige

Lundgrens svare heller ikke klienten denne gang.



03-06-2019. Bilag 94. |61I |18I (14). Klager Skriver Til Lundgrens, Emil Hald Windstrgm, henviser
til det Brev til Jyske bank 28-01-2019 som Mette Marie Nielsen skulle fremleegges som Bilag 102. vi
har lavet spgrgsmal til de bilag de 6 vidner fra Banken skal bekrzefte

Nar de 6 vidner fra banken skal bekraefte over for dommeren, i retten for Svig Og Falsk

Hvornar indkalder i de vidner vi har anmodet bliver indkalde, Skal vidner kommer 31/9 eller 1/10.
SP@RG HVIS | MANGER NOGET SA KOMMER VI MED DET, som aftalt med Dan for 1 ar siden giv den
gas.

RYKKER IGEN FOR KOPI AF RETSBOGEN, kommer de ?

Vi skrev vi ville tage et seet med ind af Bilag 28-101 Altsa Bilag 225. nar vi
m@des for ikke at spilde tid (mener penge) pa de bilag nu.

06-06-2019. Bilag 95. Er ikke sikker pa dette er modtaget 23/8 eller 3/10, betyder mindre sa
kontrollere ikke dato, i kvalitet kontrol

Her er det tydeligt at Jyske Banks advokat beklager at Lundgrens ikke har svaret om klagers bilag i
sagen, som ikke her ses modtaget, Lundgrens er rykket 15/4. 15/5 og 29/5 men har stadig intet
fremlagt, Jyske Banks advokat rykker med rette domstolen for at give Lundgrens en frist.

Jyske banks advokat skriver at sagsggte skal have tilstraekkelig med tid til at kunne gennemga bilag.

| og med Lundgrens ikke er i god tid og f@rst fremsender klagers bilag 02-09-2019. 2 timer i lukketid,
inden 4 ugers fristen for 1/10-2019 og fremlzaegger klagers bilag uden at fremlzaegge klagers
pastande, anbringer, ma det vaere klart for Lundgrens at dette er til skade for sagen, og at fremme
sagen med forngden hurtighed.

12-06-2019. Bilag 96. IGZI I19I (15). Klager Skriver igen til Lundgrens Dan Terkildsen, Emil Hald
Windstrgm, Hvornar skal vidner indkaldes, klager oplyser igen at Ledelsen i Jyske Bank er oplyst
hvilket vidner der skal indkaldes, forslar mgde i perioden 20/7-20/8 for at gennemga bevismaterialet
til pastande dokument mod Jyske bak og koncernledelsen for groft svig.

Seerligt bilag 100 og 101 Bilag 62. og 63. hvor vi fremhaver at Jyske Bank er ond tro, ved at lyve for
ankenaevn og igen for retten om at der skulle findes et underlaeggende |3, og at Banken fastholder
dette 02-02-2016.



12-06-2019. Bilag 96.

Jyske bank lyver over for retten for at skuffe i retsforhold. Genoplyser det klager skrev til Mette
Marie Nielsen 03-01-2019 og at Mette skulle fremlaegge bilag 102.

Klager beder Lundgrens vende tilbage med dato fil dato vidner skal mgde,
Hvilken dato vi skal gennemga beviserne imod jyske bank

Og rykker igen for kopi ar Rettens breve

Skriver lidt om beviserne, og at Jyske bank flere gange har lgjet over for retten

Klager bliver af Lundgrens igen og igen ignoreret
uanset hvad klager skriver

17-06-2019. Bilag 97..63. |19I (16). Klager Skriver igen til Lundgrens, Emil Hald Windstrgm, Har
ikke hgrt fra dig med hensyn til brev af 12-06 Bilag 96. ledelsen er oplyst at haever banken igen renter
30-06-2019. ses dette som bedrageri udfgrt i forening. Vi skal have 1 uges varsel, inden mgde for at
gennemga vores pastande som i Bilag 100 og 101

Hvornar skal vidner indkaldes ?

Rykker igen for at fa kopi af retsbgger

Klager bliver af Lundgrens ignoreret, og far ingen svar.

19-06-2019. Bilag 98..64. IZOI (17). Klager Skriver igen til Lundgrens, Emil Hald Windstrgm,
forventer ikke at Jyske Bank vil indrgmme bankens svig og falsk, skal gennem vores pastande som i
Bilag 100 og 101. Bilag 62-63. Afventer dato til vidner

Klager skriver at de haber der er fremlagt beviser nok.

Klager skriver at de stadig ikke har modtaget kopi af retten breve, retsbogen. DET HASTER



Lundgrens skulle tage at svare deres klient
Men det vil Lundgrens advokater ikke.

HVORFOR MON BILAG 12. maske

19-06-2019. Bilag 117. Klager har for Lundgrens lavet en opdateret opggrelse, over tab som fglge af
Bilag 1 i sagen, som klager gentagende siger er falsk og ugyldig. Se Bilag 134. og Bilag 40. 106. 109.
samt Bilag. 115.

Klager opggre tab som fglge af svig, for der ene forhold, til 1.648.946 med renter 2.300.071 kr.

Det er altsa mange penge som Jyske Bank laver svig og falsk for, og hvad Mette Marie 18-12-2018.
Bilag 91. Punkt 28. kalder en fejl, og pivligegyldigt.

Og som Dan Terkildsen 13-08-2019 siger at Jyske Bank har lavet et par smafejl, og at Bestyrelsen
ingen ansvar har, da Dan naermest fejer Bilag 106 af boret, bilaget der er lavet til mgdet 13-08-2019
vil Dan ikke forholde sig til, og taler om darlig radgivning, mens klager kentagende siger sagens Bilag
1. er FALSK Som DETTE HER BILAG 117. er opgjort for.

24-06-2019. Bilag 99. Klager Skriver til Lundgrens, Emil Hald Windstregm, og vedhaefter side 1. billeder
af, Jyske Bank heaever renter af 2.726.023 kr. “en hovedstol pa 4.328.000 kr. et lan der aldrig har
eksisteret, ses vedhaeftet i Bilag 134. side 18.

Og pa side 2. at klager har et |an, op renligt 4.300.000 kr. der efter Jyske Banks krav om salg af grund,
er nedbragt, og er med en hovedstol pa nu 2.067.681 kr. heraf en restgeeld pa 1.058.369 kr.

Det ma veere abenlyst for selv Lungernes lzerlinge, at nar Jyske Bank, ved at kraeve et salg, hvor det
solgte er lagt til sikker hed for et lan, sa nedbringes lanet ved salget.

Na Jyske Bank Uanset om bilag 1, ses i Bilag 229. sagens swap er falsk, eller hvad, men at Jyske Bank
haver renter af 1.667.654 som Jyske bank ved ikke skyldes og som jyske bank, har kraevet nedbragt,
og banken alligevel haever renter af, SA ER DET SVIG eller pa dansk Bedrageri.



Men Lundgrens vil ikke svare deres klient pa noget omkring dette forhold,
og vaelger at fortsat ignorere klager.

24-06-2019. Bilag 100. Udgaet bilag SE sags Bilag der understgtter sags Bilag 230. 226. 227. 228. 229.
Der er fremlagt flere bilag 04-05-2020

24-06-2019. Bilag 101..65. |21I (18). Klager Skriver igen til Lundgrens, Emil Hald Windstrgm, er der
snart noget nyt, har intet hgrt siden 12 april 2019. Bilag 84.

Sagen er som vores afleveret pastande og anklager mod Jyske Bank for bla. bedrageri / svig Klager
skriver ogsa til Emil, | skal have Focus pa st fa banken dgmt for svig og falsk som der er fremlagt i Bilag

100 pog 101. Bilag 62 og 63,

Selv om klagers sag er ubetydelig for Jyske Bank kunne Ledelsen godt svare, skal vi mgdes med
banken, de har 4 dage til at standse bankens bedrageri.

Nar ledelsen flere gange er er oplyst, at haever de igen vil der vaere fortsat groft bedrageri udfgrt i
forening, ingen kan veere i tvivl at sadan er vores anklager

Hvornar skal de vidner indkaldes?

28-06-2019. Bilag 237. Klager Skriver igen til Lundgrens, Dan Terkildsen, Emil Hald Windstrgm, Jyske
Bank har igen haevet 75.006 kr. ledelsen blev anmodet om ikke at haeve 20-06-2019. Jyske Bank har
ikke svaret, og Lundgrens har ikke oplyst, om Lundgrens er blevet kontaktet af Jyske Bank.

Viimgdeser snart en dato for gennemgang af bevismaterialet,

Klager gnsker stadig at Jyske Banks koncernledelse bliver dgmt for at sta bag groft svig og falsk, som vi
har skrevet i bilag 100 og bilag 101. Bilag 62 og 63. lidt som i kladden til nyt processkrift 12-12-2018.
BILAG 40. Som vi skrev 30-08-2018. vi gnsker jyske bank dgmt for svig og falsk.

Skriver at Jyske bank sikkert fortsaetter bedrageri for at vi ikke skal have rad til advokat

Lundgrens advokater svare stadig ikke, pa klagers
direkte henvendelse.



Forst ved at Emil Hald Windstrgm Lundgrens Ringer op. 08-07-2019. fgrst her kan vi sa spgrger om
det klager kontinuerligt har skrevet uden reaktion fra Lundgrens advokater

08-07-2019. Bilag 93. med lydfil 93.A og 93.B til et at sandhedsggre Bilag 93.

Klager deler lidt af samtalen her, men opfordre advokatsamfundet til at
berigtige Bilag 93. ved at aflytte samtalen Bilag 93. A og B.

Og dermed kontrollere at klager har refereret rigtigt.

Uddrag af Telefonoptagelsen mellem Lundgrens eleven Emil Hald
Windstrem og klager Carsten Storbjerg

Nesll 1220 [19):

L: Hej Carsten det er Emil fra Lundgrens advokater

K: Ja hej.

L: Hej Carsten jeg ringer fordi jeg har modtaget din konvolut, som du var sa venlig at

K: Ja det var jo fordi det er f@rst, den skal vi jo bruge nar vi skal gennemga bilagsmateriale, hvad
hedder, (taenker der er de Bilag 28-101 som klager selv fremlagde for retten 28 og 28-12-2018.)
L: Ja det er jeg med pa.

K: Beviserne.

L: Det er til vores mgde, du taenker pa, er det der vi skal gennemga dem sammen.

K: Ja der har jeg med, hvad for nogle bilag som de forskellige vidner skal bekraefte er egte.

L: Ja Jeg skal bare lige veere sikker pa Carsten gh Carsten og sa jeg ved ikke om du kan huske de bilag
som du fremlagde til retten, du selv fremlagde.

10. K: Det er dem der jo

PwnNpR
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15. L: Nej der er nogle nye med her

16. K: Nej det ved jeg ikke hvad er det for nogle.

17. L: Det er blandt andet det du har kaldt Bilag 97. og der er nogle journaler vedrgrende

18. K: Ja men der er fremlagt, det er bare fordi i har originalerne, jeg har kun kopierne, de er fremlagt, det
er fordi jeg gav Mette der originale, jeg har kun taget et billede med min telefon, jeg har ikke originalen
dem fik Mette, i forbindelse jeg tror det var den 12 december

19. L: Okay. Jeg sidder bare .. det kan veere det er de samme bilag Carsten men jeg kan se der er lidt sddan
lidt uorden i nummer som bilagene har faet.



20.
21.
22.

23.
24,

25.
26.

32.

42.
43.
44,

45.
46.

47.
48.

K: Det er fordi i du sidder med den gamle mappe jeg gav til Mette den 12 december

L: Den 12 december ja.

K: Og der har jeg efterfglgende sendt pa mail, en bilagsliste pa de nye numre, hvor at, den har du den 13
gverst i op af de gamle bilags nummer som ikke er blevet fremlagt de star TH og de nye bilags
nummer som er blevet fremlagt, de star TV og de nummer som Dan fremlagde Bilag nr. 18. det var
forkert det har jeg rettet til Bilag nr. 28.

Og Mette fremlagte Bilag 18. igen og bilag 19. det har jeg rettet til Bilag 29 og 30. fordi de var ikke
litterat rigtigt

L: Jeg sidder lige og ser dem i gennem her

K: Jeg skulle jo lige vende mig til at nar ikke alle bilag blev fremlagt, sa var jeg ngdsaget til at tage hul pa
dem, og jeg kunne se pa et brev retten har skrevet pa et eller andet tidspunkt, at det var litterat
forkert.

L: Ja lige praecis og der har vi og det er sa fordi at

K: Og der har jeg ordnet

K: jeg har ikke alle bilagene, altsa jeg kan ikke se, der er flere bilag jeg mangler, og retten skrev jo pa
et tidspunkt, at de formodede at nzeste bilag matte vaere Bilag 28. hvor Dan fremlagde det som
nummer 18. og sa skrev retten til Dan at det matte vaeret Bilag 28. sa derfor matte bilag 28 det jo
vaere det. det naeste i raekken, sa det kan ikke helt passe.

Dette med at Lundgrens ikke engang har styr pa litrering nar de ringer og beskylder klienten for de
laver fejl Lundgrens Laver, sa Lundgrens matte rette litrering Punkt 29.

K: Ja men det jeg ligger vaegt pa det er det jeg har skrevet i alle brevene

L: Det er jeg med pa.

K: Sa der er ikke noget nyt, det er bare jeg skeerer det ud i PAP, fordi det jeg ga efter der er at nu er
det ikke kun selve banken, nu gar vi altsa ogsa efter dem i dem i den samlede bestyrelse

L:Ja

K: Det skal der ikke vaere nogle tvivl om, fordi bestyrelsen har vaeret inden over det her, det er ogsa jeg
sagde til Mette eller skrev, at det bilag, eller det brev jeg skrev til Jyske bank, den 28 i fgrste, at det
skulle med fremlaegges, og det skulle hun fremlaegge som Bilag 102. det har jeg ikke faet en kvittering
for at hun har gjort.

Se Klagens Bilag 56. 57.

L: Bilag 28 siger du

K: Ja bilaget, det brev som jeg sendte til jyske bank den 28-1 hvor jeg huskede bestyrelsen pa at de
skulle svare pa afsluttende bemaerkninger. .. den 19 februar, det skriver jeg i det brev, bare i tilfeelde
deres advokat bestyrelsesmedlem, har glemt at dele oplysningerne med bestyrelsen det er jo noget
med bestyrelses ansvar



Som det ses i Bilag 88. 89. 90. har den samlede Bestyrelse i Jyske Bank A/S og i
serdeleshed Anders Christian Dam samt advokaterne i Lund ElImer Sandager
advokater, og i seerdeleshed advokat Philip Baruch, mindst siden maj. 2016. vaeret fuldt
ud bekendt, med at klager i Jyske bank er udsat for de forhold der fremlagt i Bilag 204.
og 153.

Det er en konstatering at Philip Baruch er bestyrelsesmedlem i Jyske Bank, og har
speciale i bestyrelses ansvar, og ikke kan vaere i tvivl om at nar Klager kontinuerligt hat
anmodet Jyske Bank, Jyske Banks bestyrelse, Jyske Banks koncernledergruppe, og Lund

Elmer Sandagers advokater om at fa Jyske Bank til at holde op med at besvige klager.

At Klagers advokat Dan Terkildsen 13-08-2019. siger at Jyske Banks bestyrelse intet
ansvar har, for det klager i Jyske Bank er udsat for.
Er Klager uenig i, men klager kender heller ikke loven sa godt som klagers Advokater i
Lundgrens, der netop skulle hjxlpe klager.

Sa ved Jyske Banks bestyrelse deriblandt Jyske banks Advokat Philip Baruch udmaerket
at den samlede Jyske Bank koncern, har nagtet at svare klager / kunde. ligesom
koncernen ikke vil stoppe med at besvige klager, hvorfor klager har et szerligt behov for
advokat bistand.

Da Jyske Bank naegter at stoppe at stoppe med at besvige klager uden en dom, som
klager derfor bad Lundgrens advokater om at fremlaegge klagers sag for retten, saledes
Jyske Banks besvigelsers kunne bringes til ophgr, at klagers advokat der ved at klager
har et szerligt behov for advokat bistand, vaelger at lade sig anszette af Jyske Bank, Bilag
12. og derefter ikke vil hjzlpe klager med at bringe Jyske banks besvigelser mod klager
til ophgr, er under alt kritik.



Klager der ikke laegger skjul pa at klager er bade ordblind og bare er handvaerker og
ikke selv har kunne fa jyske bank til at holde op med at besvige klager, skulle fgrst
opleve at fgrste Rgdstenen og derefter Lundgrens advokater svigtede deres pligt som
advokat i samfundet, og ikke ville hjelpe klager og fremlaegge klagers sag mod Jyske

Bank.

Hvorfor klager igen matte have advokat nr. 3. til at starte om. og f@rst nu er klagers sag

79.

80.
81.
82.
83.

84.

85.
86.

87.

88.
89.
90.
91.
92.

fremlagt 04-05-2020 ved Bilag 204.

K: Tirsdag 13ende i ottende klokken 14... godt...det er noteret, Og du har fuldstaendig styr pa at det vi
gar efter, det er det jeg har skrevet hele tiden, at vi skal ha, altsa de har lavet mandat svig og de har
lavet dokumentfalsk rettet i bilag, og misbrugt min fuldmagt, og sadan nogle ting.
Det er du helt med pa ik.
L: Jo, altsa jeg skal lige tale med Dan om det, det er jo ham der er advokaten pa sagen, ghh.. men
K: Men det er det vi skal fremfgre, det er det vi skal fremfgre i hvert fald.
L: Ja. Altsa vi Carsten pa det mgde der .. fanger vi helt helt praecist de rammer for hvad vi skal ggre
geeldende og hvordan ghh vi skal ha, ggre det geeldende, pa den made der er bedst for dig og din sag.
K: Ja, altsa det jeg er interesseret i er at vi kan fa bestyrelsen, ghh rejst tiltale mod bestyrelsen
bagefter, det er det som er vigtigt for mig.
L: Det ghh det ja det ma jeg simpelthen sige at Dan ved bedst hvordan vi ggr det, anlaegger sag, det ma
han, der ma i lige finde ud af nar vi har det mgde.
K: Nar ja men der er bare sadan at du ved at ghh
L: Der har ikke noget,
Vi sender ikke noget afsted, uden du er helt enig i hvad hvad hvad vi skriver.
Det ohh det behgver du ikke frygte for.
Altsa at, altsa vi skal vaere helt enig om strategien,
Det ohh det kan du vaere helt rolig for.
K: Ja fordi sagen den er, alts3, alle dem der har vaeret inde og kikke pa sagen, alle dem jeg kender om
det er Pxx folk eller hvem det er, altsa de siger at det Jyske Bank de star altsa til faengsel.
Nu kan man ikke putte en bank i faengsel , men det kan vi med dem der sidder bag
L: .. .. "kan ikke lige hgre hvad Emil siger syntes Emil siger ja.”
K: Og det er Anders Dam, hvornar skal de vidne indkaldes..... fordi de skal jo helst
L: Lige 2 sekunder
K: Jamen hvornar skal de vidneindkaldes, de 9 vidner der skal indkaldes.
L: Det vil veere en, det vil vaere en fordel du gg@re, nar vi indgiver processkriftet til august, det vil veere
tids nok, som regel sa indkalder man vidner en maneds tid fgr, sddan, sa det kan vi skakkens gg@re pa det
tidspunkt.



93. K: Det er mere fordi jeg har skrevet til Anders Dam, at de 6. fra banken der skal bekrzefte de bilag og
breve der er sendt.

94. L: Ja

95. K: De skal jo end ligt bare bekrzaefte bilagene som zegte ik.

96. L: Man skal ikke tage sa meget hensyn til vidners kalendere, fordi de har pligt til mgde op s3,

97. K: Nar Ja, det er fordi jeg laver materiale, altsa et vidne har jo pligt til sgrger for at saette sigind i
sagen inden de skal vidne, eller mgde op, sa de kan huske det, hvad det handler om ik.

98. L:Jo.

99. K: Sa derfor, sa derfor sa er de bilag der er fremlagt, dem sgrger jeg for at de far en kopi, af de szt de
skal szette sig ind i, sa de ved hvad de bliver spurgt om.

100. L: Det er jeg helt med pa Carsten.
102. L: Nar vi mgdes til august, sa laegger vi en plan om hvem der skal indkaldes og hvornar de skal
indkaldes
103. K: Jamen det, altsa dem der skal indkaldes, det er dem jag har skrevet, det er dem jeg gerne vil
have ind som vidner jo.
104. L:Ja
105. K: Og Anders Dam han er i hvert ifald Vigtig, ligesom Philip Baruch er det ik.
106. L: JA
107. K: ghh
108. L: Men, mene det skal vi nok finde ud af Carsten, og det, det skal du ”hae lille grin ” sa hvidt

ikke bekymrer dig om, vi skal bare vaere eni, vi skal have en handleplan, lande pa en strategi vi er
enig i, og som tjener din sag Best... og det, den kortlaegger vi ar vi mgdes til august.

109. L: Ja. Men bare for jeg, jeg er mere interesseret i at de bliver straffet efterfglgende, at der kan
laves en, ghh en tiltale imod banken., end penge det er jeg mere interessent i.

110. L: Det er din primaere interesse i sagen.

111. K: Jo jeg skal have en masse penge, det skal jeg selvfglge ogsa, men dernaest sa overordnet, det
er altsa at jeg vil have Bankens ledelses straffet, for at have st3et bag dette her i forening ik.

112. L: Ja okay mennne ja, men lad os se pa hvilket pastande, altsa hvordan pastandene skal se ud

nar vi mgdes til august og hvordan vi skal prioritere dem, Carsten ee det det altsa som sagt Dan han
xee. Det er ham der ligger den primzere strategi for vi gor det.

113. K: Men det er altsa ikke noget der hedder at alts3, at jeg ikke har noget lan, og sagen er altsa
langt langt mere alvorlig.
114. L: JA
115. K: Og den skal ogsa fremlaegges sadan
116. L: JA
120. L: YES. Yes Carsten, Carsten en anden ting, jeg skal ogsa beklage du ikke har faet dem inu, men
jeg skal fremsende noget,
121. K: Retten
122. L: Retsbhgger, korrespondance der har veeret med retten

123. K:Ja



124. L: Men det har varet et lidt stgrre arbejde ind forventet, at indsamle retsbggerne, men jeg har
dem klar til dig ingen for de naeste par dage

132. K: ja fordi, sa det kan jo godt veere, vi skal have noget ahh mere bevis, Jeg taenkte pa, .om vi skal
dykke ned, fordi Jyske Ban har jo haft tvunget mig til endt lig at, Jeg har vaeret ngdsaget til at sagsgge
helsinggr kommune, for og kunne betale inden, jeg kunne rykke hen, i den sag med den grund de har
tvangs “ordklgver lidt” tvunget mig til at salge, for at nedbringe det Ian

133. L: Ja.

138. K: Det er bare uanset hvordan vi vender og drejer det, sa er det bedrageri vi taler om.
139. L: kraever en professional lyd, for at kunne hgrer hvad Lundgrens fuldmaegtig svare her.
140. K: Altsa det er vigtigt for mig at det bliver fremlagt sadan
141. L:Ja
142. K: Det er hvad orden det skal veere i, og jeg laver ogsa en kladde, til mest og allermest og ... som

det heder.
143. L: Det lyder som en god ide.
144, K: Ogsa.
145, L: Men skal vi sa ikke sige at vi tales ved og mgdes friske og klar
146. K: Jamen jeg er klar, jeg er klar hele tiden
147. L: Det er jeg helt med p3 DET ER VI SKU OGSA

fesh 1220 (190

Klager der ikke er kontoruddannet, og der fgrst har matte leere at bruge Word med punkter, kan
have kommet til at lave nogle punkt nummer forkerte, saledes de ikke stemmer samme helt med
originale afskrivninger.

Klager henviser til de originale Bilag 87. 91. 92. 93.
Og vil sa frem det er ngdvendig rette punk fejl.

Men teksten er er FAKTUM.

Klager anmoder Advokat Neevnet om at kontrollere, om Lundgrens har levet op
til god advokat skik, og fremlagt de af klager pastande, som klager ansatte Lundgrens
til efter Bilag 2. 3. 4. startende 30. januar 2018.

Lundgrens fremlagde Bilag 22. 47. 134



Klagers nye advokat har fremlagt Bilag 204. med Bilag 153.

Klager kan ikke se at Lundgrens har optradt pa en made, der er en advokat veerdig.

Det er vigtigt at kunne vise samtaler i klage, for at understrege at Dan Terkildsen har
misbrugt tilliden mellem klint og advokat, til at manipulere med klientens sag.

Lundgrens vil formentligt ellers vil benaegte alt der er sagt, og eftersom klager ikke
har modtaget noget fra Lundgrens om at Lundgrens advokater har faet en opgave for
klager, som Lundgrens ikke hjzlpe klager med, har det vaeret op af bakke.

Derfor er klagen fuldt ud dokumenteret, med denne her fremlzeggelse i tidslinje.

08-07-2019. Bilag 208. (67). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for "Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

25. Der klages over Lundgrens advokater, for at have fjernet 7 vidner af klagers 9 vidner. Og som
klager mindst 22, gange har omtalt, samtidig med at Lundgrens ansatte har BYTTET BILAG
klagers OM. og dermed lavet manipulation af klagers pastande, der 28-12-2018. ved Bilag 225.
var fremlagt. at disse af Lundgrens advokater ved Partner Dan Terkildsen har fjernet klagers
pastande der var fremlagt som de bilag i Bilag 225. fra 28-12-2018. hvor klagers anbringer /
pastande var fremlagt som bilag 100. og bilag 101. samt vedlagt bilagslisten. bilag 98. Klagers
advokater laver en ombytning af klagers bilag, og sendre samtids klagers bilags nummer, for at
lave en total bilagsforvirring.




Denne manipulation af klagers pastande udfgrer Lundgrens advokater / ansatte ved at
ombytte klagers Bilag 225. fra 28 og 29-12-2018. med Lundgrens Bilag 226. fra 09-07-2019.

Det er Faktum at Lundgrens 28-09-2018. har lavet fejl i Bilags litrering ved fremlaeggelse af
Bilag 21. 22 Processkrift 1.

Det er Faktum at Lundgrens ved Partner Dan Terkildsen, af retten den 13-11-2019. ved Bilag
33. bliver oplyst at, Lundgrens fremlagte bilag er litreret forkert.

Det er Faktum at Lundgrens igen pa trods af rettens brev Bilag 33. 18-12-2018. fortsaetter med
at lavet fejl i Bilags litrering, ved fremlaeggelse af Bilag 47. afsluttende bemaerkninger.

Det er Faktum, at klager fgrste gang 03-01-2019. ved Bilag 50. oplyser Lundgrens advokater, at
de har lavet Lierings fejl ved fremlaeggelse af processkrift 1. og igen i det afsluttende
processkrift.

Det er Faktum, at klager, ved fremlaeggelse af Bilag 225. har rettet Lundgrens fejl i litrering.
Hvilket star tydeligt i Bilag 62. og 63. som er fremlagt retten 28 og 29-12-2018, og som klager
flere gange har oplyst Lundgrens

Det er Faktum, at Lundgren 22-03-2019. Bilag 92. lover at medtage alle klagers bilag i retten,
hvilket Lundgrens eleven Emil Hald Windstrgm bekrafter i en sms Bilag 75.

Det er Faktum at klager over for Lundgrens 28-02-2019. ved Bilag 76. bekrafter overfor
Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald Windstrgm, at alle klagers Bilag 28 til 101. Bilag 225. og
bilag 102. ogsa ville blive medtaget i retten.

Det er Faktum, at klagers mange gange omtalte bilag 102. ikke er medtaget 09-07-2019. dette
far klager f@rst med 02-09-2019. ved Bilag 134. hvor det fremkommer fremlagt pa side siden 4
af 5. som bilag 133.

Det er Faktum, at Klager 12-06-2019 opfrisker for Lundgrens ansatte Dan Terkildsen og Emil
Hald Windstrgm ved Bilag 96. hvor klager henviser til mailen af 03-01-2019. Bilag 50. og
skriver at vi tager som skrevet til Mette disse bilag 28-101 med og naevner bilag 102. som
Mette Marie Nielsen skulle fremlaegge, der fremgar meget tydeligt at Bilag 100. og 101. som er
Bilag 62. og 63. i fremlagte klage over Lundgrens.




Det er Faktum, at Lundgrens ved Emil Hald Windstrgm 08-07-2019. Bilag 93. beskylder klager
for at have lavet litrerings fejl, i klagers fremlagte bilag. 28-101. Bilag 225.

Det er Ligeledes Faktum, at Lundgrens ikke har talt med klager, for at fa styr pa klagers bilag,
og at Lundgrens ikke fremlaegger klagers Bilag 225. som klager 20-02-2019 ved Bilag 61. her
kan Lundgrens bade laese bilagsliste og klagers pastande i bilag 100. og 101. som klagens Bilag
62. 63. 64.

Det er ogsa et Faktum at Lundgrens 09-07-2019. ved Bilag 226. fjerner klagers Bilag 62. 63. 64.

Det er ogsa et Faktum at 28-08-2019. ved Bilag 126. Lundgrens Partner advokat Dan
Terkildsen Usandt og velvide, at Lundgrens ikke har fremlagt nogle af klagers pastande, som
kun Lundgrens ved er fjernet Bilag 62. 63. 64. er saledes ikke fremlagt. Selv om Dan Terkildsen
fastholder at de naevnte Bilag 225. omtalt i Rettens brev til Dan Bilag 51. alle er fremlagte,
som Dan Terkildsen skriver den 28-08-2019. i Bilag 126. samtidig med at Dan indskyder en
bemaerkning, ”sa vidt jeg er orienteret. Og det syntes fremgd” at alle bilag er fremlagt.

Pa denne made syntes det at vaere dbenlyst at Dan Terkildsens vil give eleverne skylden for at
klagers pastande ved Bilag 62. 63. 64. er blevet fjernet.

Hvorfor der klages over advokat Dan Terkildsen for at have lave
bilags manipulation med klagers Bilag 225. da klager har ombytte
klagers bilag med Lundgrens Bilag 226. for at fijerne Bilag 62 & 63.

Bilag 148. kolonne 1. er Bilag 226. Kolonne 2. er Bilag 225.
DET SES MEGET TYDLIGT AT LUNDGRENS HAR FJERNET KLAGERS
BILAG 62 og 63. lige som Lundgrens har fjernet klagers vidner.

(Bilag 148” et fremlagt hjeelpe Bilag i sagen fremlagt som bilag 168.)

Det er et Faktum at Lundgrens har skjule dette over for klager, og at Lundgren ved ikke at dele
processkrifter bevidst og uaerligt har skjult over for klager, at klagers pastande ikke er
fremlagt, hvilket Lundgrens processkrift 2, Bilag 134. af 02-09-2019. vidne for, da 7 klagers
vidner er fjernet, og ingen af klagers pastande er fremlagt, og at Lundgrens ikke ville dele
Lundgrens Processkrift 2. med klager. Hvilket star klart idet klager rykker Dan Terkildsen for en
kopi 05-09-2019. i Bilag 138. Lundgrens advokater sender aldrig klager kopi af processkrift 2.



09-07-2019. Bilag 226. De af Lundgrens fremlagte bilag 28-101, omhandlende klagen oven ovenover.
09-07-2019. Bilag 226.A. Igse sags bilag med vedlagt.

09-07-2019. Bilag 208. (68). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for ”"Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

26-07-2019. Bilag 102. |69I |23I (19). Klager skriver til Emil Hald Windstrgm Lundgrens, som du
telefonisk har bekraeft, forstar du fuldt ud at sagen handler og svig og falsk, at koncernledelsen er
medvirken, som vi har skrevet i de mange mails. Henviser til Bilag 40. i mail 06-12-2018.

Der rykkes igen for kopier af sagens bilag, skriver vi kun har retsbogen fra 13-11-2018 og 12-04-2019,
der ma vaere mere, klager har forslaet at klager selv retter henvendelse til retten i samtalen Bilag 93.
dette skriver klager, som en mulighed hvis Lundgrens ikke kan finde sagsagter til klager.

26-07-2019. Bilag 103. Klager beder Lundgren svare om klager har en god sag, eller om klager har en
darlig sag. og skriver at klager vil have deres pastande fra 06-12-2018. (det er BILAG 40.) med pa
megdet 13-08-2019.

Lundgrens svare ikke klager pa nogle af klagers skriftlige henvendelser omkring klagers pastande,

det er derfor samtaler er udskrevet fra 14-12-2018 og 18-12-2018. / 22-03-2019 og 08-07-2019. da

Lundgren har forsggt at Klager ikke matte have beviser i mod Lundgrens, for at have modarbejde
klagers sag.

30-07-2019. Bilag 104. |70I |24I (20). Klager skriver igen til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald
Windstrgm, det er vigtigt du svare pa denne her mail. Har i beviser nok pa at vi kan fa banken dgmt
for 11 ars svig.

Ligeledes skriver klager, har skrevet pa di nummer 27426434 disse datoer 3/6. 17/6. 19/6. 24/6. 26/7.
har du faet nyt nummer siden du ikke har svaret siden 5 april.



Kan ikke se du har svaret pa nogle af vores mails eller nogle af vores breve, VIL DU VARE S@D AT
SVARE DENNE HER MAIL:

Rykker for retsbgger

Hvis i ikke mener vi har fremlagt beviser nok til at fa banken / ledelsen dgmt...
Er der fremlagt nok til at fa banken dgmt.

Har i faet materialer nok som vores kladde til processkrift 06-12-2018 (Bilag 40.)

Du har bekrzeftet at forsta sagen handler om svig og de vidner OSV. OSV

02-08-2019. Bilag 105. |71I med kopi af underskrevet brev til retten. Klager skriver til retten,
Mangler kopier af retsbogen, klagers pastande er stadig svig og falsk.

Kopi af mail sendt til Philip Baruch og Dan Terkildsen samt Emil Hald Windstrgm

11-08-2019. Bilag 106. |72I |24I (20). Klagers pastande til Lundgrens, der ikke har svaret klager pa
nogle henvendelser, og ikke har pa skrift skrevet at have forstaet klagers pastande.

Der er fremlagt i dette bilag at klager mener at Jyske Bank Bestyrelse er ansvarlig for at klager stadig
bliver udsat for besvigelser i Jyske bank, klager gnsker bare at Lundgrens vil bekraefte pa skrift at
forsta det klager, siden 30 januar 2018 kontinuerligt har skrevet at Lundgrens skal fremlaegge.

12-08-2019. Bilag 107. I73I I25I (20). klager vedhaefter i mail til Dan Terkildsen Bilag 106. og skriver
deres pastande. og henviser til klagers bilag 100 og 101. Bilag 62 og 63. fra 28-12-2018 som kun Dan
ved ikke er fremlagt Bilag 51. klager naevner deres pastande, og anmoder at Lundgrens om, at der
ikke deekkes over nogle af de medvirkende.

Klager skriver det meget klart.
Nar du skal til Viborg, skal du fremlaegge vores pastande som SVIG og FALSK
Skriver at Emil 08-07-2019. har bekreaeftet at forsta sagen handler om svig. fremgar Bilag 93. 104.

Skriver desuden at Emil ikke har svare pa noget af de klager har skrevet.



13-08-2019. Mgde ved Lundgrens, |74I |25I (20)! Dan affejer pa mgdet klagers Bilag 106. og siger
bestyrelsen intet ansvar her, Dan siger banken bare har lavet et par fejl, som ikke betyder noget, og
siger vi skal ggre det nemt for an dommer at forsta, og der er ingen grund til at fjerne darlig
radgivning, Dan flytter fokus over pa klagers biler, mens klager gentagen siger Bilag 1. er falsk men
pastar at bilag 1 er falsk, Se de vedhaftet bilag, efter Bilag 134. 1-5 men side 6-18 hvilket klager vil
have fremlagt.

Dan siger at Emil har styr pa vidner, og kikker over pa Emil og Emil Nikker og siger Ja med et smil.

Klager henviser lige til de gange hvor klager gentagende har omtalt at

Sagen handler om svig og falsk. pastande som Bilag 62. 63. og omtalt vidner

Pa mgdet undgar Dan at naevne eller bekraefte klagers vidner ved navne, saledes klager ikke ved at
Dan Terkildsen manipulerer klager pa mgdet, Dan fik bort ledt klager for at tale om vidnerne, da
dan starter med at rose klagers biler med, at han taget hatten og griner, samtids med Dan siger det
er godt gaet.

Klager skriver til Lundgrens efterfglgende, og referer til hvad Dan Terkildsen den 13-08-2019. har sagt,
og hvad klager har sagt. Som ved Bilag 108. 109. og Bilag 143. side 5.

Klager vil have deres pastande og beviser herfor fremlagt, dette kan Lundgrens ikke misforsta,
uanset at advokat Dan Terkildsen, har forsggt at manipulerer klager, hvilket 13-08-2019
kommer til at sta meget klart, da klager der har fremlagt Bilag 106.

Da Klager holder fast pa at Ledelsen i Jyske Bank har et bestyrelsesansvar for at Jyske Bank
A/S siden 2008/2009 har udsat klager for SVIG, og at det er sket ved brug af bilags
manipulation "FALSK”

At Dan Terkildsen 13-08-2019. fejer klagers Bilag 106. af bordet

og Dan Terkildsen siger BESTYRELSEN HAR INTET ANSVAR, og JYSKE BANK har intet forkert
lavet, de har maske lavet et par fejl, og henviser til at det er ligegyldigt.

AT klager skal ga hjem fra et mgde i Lundgrens 13-08-2019, og have den falelse af at deres
partner Dan Terkildsen har manipuleret klagers, og hvad klager siger og skriver.

Klagers sgn der var kommet med forlod samme mgde da han hurtigt gennemskuede at Dan
sad og manipulere hans far,
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13-08-2019. Bilag 108. klager referer her til mgdet af 13-08-2019. med et par stemningsbilleder af
klagers bil reklamer, som Dan har rost, og endog opfordret, klager til at fortsaette med.

18-08-20109. Bilag 109. I75I I26I (20): Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen, og referer til
medet. Bilag 1. er falsk, og skriver om klagers mange pastande, og beder om at de bliver fremlagt,
klager siger igen svig falsk osv, henviser igen til Bilag 225. med 100 og 101. Bilag 62. 63. Klager pastar
at Jyske bak har lavet bilags manipulation og henviser til foraeldes frister ved svig er 10 ar

Nederst er de nyste bilag 102-107 men klager ved jo ikke at Lundgrens manipulerer klagers sag, og
skader klagers orden.

Klager anmoder advokat navnet til at lzese hele Bilag 109. om det
giver Lundgrens noget som deres ansatte kan misforsta, Dan
Terkilsen, har ikke ringer at han ikke kunne forsta det klager skriver

19-08-2019. Bilag 116. Klager der Igbende har holdt bestyrelsen i Jyske Bank orienteret / oplyst om
klagers pastande mod Jyske Bank, skriver at klager har opgivet at fa Jyske Bank til at holde op med at
lave svig og falsk, klager henviser til de fremlagte Bilag, som klager ikke for Lundgrens har faet lov at
kommenter pa. Som Klager ellers forsggte ved 28-11-2018. Bilag 36.

Klager skriver ligeledes til Anders Dam i brevet at banken ikke svarede pa klagers pastande bilag 100.
og 101. Bilag 62. 63. men det er jo ogsa kun Jyske Bank og deres advokater som Lundgrens som ved at
disse Bilag 63. 63 ikke er fremlagt. Klager far fgrst denne viden 27-08-2019.

Som det fremgar i klagens punkt 25. Har Lundgren netop fjernet klagers pastande, som var fremlagt i
Bilag 225. og i stedet indsatte Lundgrens Bilag 226. og forsggte af forvirre klager, ved at @endre i
litreringen

21-08-2019. Bilag 110. Klager beder retten om aktindsigt i klagers sag mod Jyske Bank, da Lundgrens
ikke vil dele rettens bilag med klager, det fremgar i klagen at klager, GENTAGENDE har bet om kopi at
alle bilag fra retten. Retsbogen. Det at Lundgrens lover og igen lover klager kopier, uden at fremsende
dem, har resulteret i at klager nu anmoder retten om agtindsigt



Klager skriver at klager siden 16 april har anmodet Lundgrens om at sende klager kopi af retsbgger,
alle rettens breve. ( og det er fgrst herefter Lundgrens deler Bilag 55. og klager bliver lidt negativ. )

21-08-2019. Bilag 111. |76I IZGI (20). Klagers mail til retten med Bilag 110. hvor klager anmoder
retten om agtindsigt, klager saetter Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald Windstrgm pa som CC pa
mail

23-08-2019. Bilag 112. I77I |26I (20). Klager skriver til Emil Hald, og skriver at klager er ved at
gennemga de mange forhold af falsk og svig, som sagt pa mgdet 13/8 Bilag 1. er falsk og dermed er
bilag 1 ugyldigt.

Klager skriver ogsa efter Ugyldighed aftalelovens § 11. 31. 31. 32. 33
og sidst § 36. sagens bilag 1 er ugyldig.

Der er brugt svig ved radgivning, der er fremlagt usande oplysninger over for ankenaevnet og
domstolen.

Vores pastande er at Jyske Bank er i ond tro. Og laver udnyttelse altsa ved svigagtighed siger noget
usandt mod bedreviden, i ond tro mod bedrevidende at pasta vi har lant 4.328.000 osv. sagen er hvad
vi sigen april 2018 har skrevet, dette fastholdes.

Du har ikke svaret sidligre sms eller breve

23-08-2019. Bilag 113. Lundgrens skriver. Dan Terkildsen er blevet sur over at klager har skrevet til
retten, det vil Dan ikke have, Dan sender kopi af 5, breve. Processkrift B. der er navnt i Bilag 95. er
ikke blandt det som Dan vil have at Klager far udleveret, Dan sender kopi af breve Dan ma tro er
ligegyldige, men ses ikke at Bilag 55. er med til at kaste lys over, at Lundgrens har vidst Bilag 62. 63
ikke er fremlagt, og at dette bilag leder klager hen pa at Lundgrens nok ikke er helt zrlige over for
deres klient.

Dan skriver de rets bilag som Lundgrens har fundet frem intet af vigtighed indeholder



23-08-2019. Bilag 114. [78}§ [26)] (20)! Klager skriver til Emil Hald Windstrgm Lundgrens, Ville bare
hgre om du har leest den sms fra tidligere, VILLE VARE RET AT DU SVAREDE

Tror der er omkring 40 forhold af svigagtighed / svigagtig optraden
I MA IKKE FREMLEGGE RETTEN NOGET UDEN AT VI HAR GODKENDT DET.

Vil du godt bekrzefte at du har laest vores beskeder

Men Lundgrens svare heller ikke klienten denne gang.

27-08-2019. Bilag 115. I79I IZGI (20). Klager har ikke hgrt noget fra Lundgrens, klager er derfor
usikker pa om klager ikke har skrevet det klart nok, og skriver klagers pastande ned pa disse 43 sider
og sender det til Dan Terkildsen og Emil Hald Windstrgm

Klager skriver igen, skrev nogle sms til dig Emil. den 23-08-2019 og bad dig bekreaefte, du svarede ikke.

Skrev der ikke matte fremlaegges noget uden vi fgrst har godkendt dette, skrev at der nok var omkring
40 forhold af svig, vores pastande skal alle medtages, (klager bruger denne gang ordet pastands
dokument som ved Bilag 106. det heder vidst processkrift. Der hvor sagsgger fremlaegger deres
pastande)

Lundgrens svare igen ikke, pa trods at de omfattende
arbejder som klager har lavet, ved at skrive Bilag 106. 109.
115.

27-08-2019. Bilag 118. kl. 19.27. Mail 1. Til Lundgrens. ingen af klientens svig falsk pastande Bilag 28-
101. fremlagt SE Bilag 62. 63.

Klager er jo ikke sa god til at formulere sig. Vi skal vinde og have stoppet 11 ars svigagtig optraeden

Bilag 118. |80I |26I (20). Klager skriver i mail til Lundgrens Dan Terkildsens og Emil Hald
Windstrgm, at klager gnsker at vaere sikker pa at Lundgrens fgrer den sag som klager siden marts
2018. har anmodet og fremlagt den. Ganske som det blev fremlagt forud for 18-12-2018 da vores
pastande skulle medtages, ingen af vores pastande er medtaget hverken 28/9-2018 eller 18/12-2018.
dette her er vores sidste chance, og det ska fremlaegges som vi vel have det.



Intet ma sendes til retten, for vi har set at vores pastande
er blevet medtaget, saledes vi fgrst har godkendt, at det er
som vi vil have det

Vi bruger alt vi har, ikke et eneste bilag ma udga. Det er svig og falsk osv. Laes bilaget. 118.

Klager skriver dette er gentagelser af det vi har skrevet mange gange, men Lundgrens er ligeglade

| mail 27-08-2019. kl. 19.27 er vedheeftet det bilag 102. Lundgren siden 3 januar Bilag 50. er blevet bet
om at fremlaegge, samt 21 andre filer.

27-08-2019. Bilag 119. her er bilag 116. klager ved ikke at Emil Hald Windstrgm alleraeder har
fremlagt dette brav af 11-10-2016 2 gange den 09-07-2019, da Lundgrens ikke har det dette med
klager.

Bilag 119. 27-08-2019. kl. 19.49. Mail 2. Til Lundgrens. ingen af klientens svig falsk pastande Bilag 28-
101. fremlagt SE Bilag 62. 63.

27-08-2019. Bilag 120.

Bilag 120. 27-08-2019. kl. 20.17. Mail 3. Til Lundgrens. ingen af klientens svig falsk pastande Bilag 28-
101. fremlagt SE Bilag 62. 63.

27-08-2019. Bilag 121.

Bilag 121. 27-02-2018. kl. 20.31. Mail 4. Til Lundgrens. ingen af klientens svig falsk pastande Bilag 28-
101. fremlagt SE Bilag 62. 63.

27-08-2019. Bilag 122. husk vi vil gerne have mappen retur hvor der star Carstens kopi pa, og de
originale laege udskrifter. BARE | GIVER ANDERS DAM og PHILIP BARUCH en MAVEPUSTER for at tale
usandt over for retten, og medvirke til at vi stadig er udsat for svig.

Hilsen de sma mus imod den faele og uhaederlige bank.



Bilag 122. 27-08-2019. kl. 20.47. Mail 5. Til Lundgrens. ingen af klientens svig falsk pastande Bilag 28-
101. fremlagt SE Bilag 62. 63.

27-08-2019. Bilag 127. Processkrift C, dette var vedhaftet i mail 28-08-2019. Bilag 126. 15.42 det
fremgik ikke klart at der var tale om et nyt processkrift i den mail som Dan Terkildsen 28-08-2019.
skrev. Bilag 126.

28-08-2019. Bilag 123. |81I I26I (20). kl. 00.43 Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil
Hald Windstrgm.

Klager har netop faet en kopi af rettens brev af 8 januar 2019. Bilag 51. og er rasende efter klager
opdager at Lundgrens har skjult at bilagene i Bilag 225. ikke er fremlagt, klager skriver at Lundgrens
straks skal fremlaegge klagers bilag 28-101- senest 28-08-2019. DER ER VEDHAFTET BREV AF 28-08-
20109.

Hvid du / Lundgrens ikke varetager vores interesser stopper sammenarbejdet

Mail og brev er delt med rette.

28-08-2019. Bilag 124. |81I I26I (20). kl. 01.53 Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil
Hald Windstrgm. Med mail 6. Klienten konstater Bilag 51. at klientens pastande ej er fremlagt Bilag
28-101. DE | BILAG 225. indeholdende bilag. Vores sag handler om svig. er Lundgrens med os.

28-08-2019. Bilag 125. |82I "kopi til Lundgrens” Klager skriver til domstolen, at Lundgrens
advokater ikke har fremlagt klagers sag og pastande for retten

Henviser til at klager i Bilag 110. har matte bede retten om agtindsigt, da Lundgrens ikke delte
sagens bilag med klager.

Ved at Lundgrens advokat Dan Terkildsen ikke har fremlagt vores sag, og vi er blevet modarbejder,
er vores retssikkerhed blevet kraenket.

Lundgrens har i 8 maneder tilbageholdt oplysning om at Bilag 100 101. ikke var fremlagt |26I I82I
(20). Hvilket bilag klager har omtalt og skrevet _ til Lundgrens, skulle fremlaegges, se
klagens punkt. 25 over Lundgren / Dan Terkildsen.



Og med i dag har klager skrevet til Lundgrens Mindst 82 gange at sagen skulle fremlaegges som svig og
falsk

Og til nu omtalt eller beskrevet de 9 vidner, 6. vidner fra Jyske Bank hele 20 gange dette kan ses i
tidslinje, hvor klager har optalt.

Vi Stopper med at taelle her ved 26 gange af _ da vi nu, efter modtagelse

af Bilag 51. ved disse er fjernet helt fra klagers sag.

Vi ved i dag efter efterforskning, at det sket ved ombytning af Bilag 225. med Bilag 225. som det er
fremlagt i Klagen punkt 25.

28-08-2019. Bilag 126. Dan Terkildsen svare nu at han ikke forstar denne mail, Dan skriver i ental,
men der er sendt 2 mails. Bilag 124. og Bilag 125. hvor klager truer med at fyre Lundgrens
advokater.

Dan Terkildsen ma vaere klar over at Lundgrens advokater, ved Dan Terkildsens manipulerer med
klientens pastande, eller ma Dan vaere utrolig dum, og det tror klager ikke pa.

Derfor klages der over Lundgrens, i klagepunkt 25. for at Lundgrens helt bevidst har planlagt at
manipulerer klagers pastande, og ga imod klientens interesser, for at daekker over at klager med
stor sandsynlighed er udsat for svig i Jyske Bank, og at Bilag 12. jobbet for Jyske bank er en skjult
betaling, for ikke at fremlaegge pastande, ellers giver det ingen mening.

Nar Dan Terkildsen efter klager har skrevet 82 gange at sagen handler om svig, fgrst i Bilag 126. 28-
08-2019. skriver at klager ikke ma fremlaegge ord som svig og falsk, og at det skader (ikke gavner
klagers sag.) og ikke er ngdvendig. Sa er klager alvorlig bange for at Dan Terkildsen skriver dette,
efter, det er aftalt mellem Lundgrens og Jyske bank, klager ved pa dette tidspunkt intet om Bilag 12.

Da hverken Jyske Bank A/S eller Lundgrens partner selskab har oplyst klager om der har veere veret
en million ordre mellem Jyske Bank og Lundgrens

30-08-2019. Bilag 128. Klager skriver til Lundgrens, Dan Terkildsen, og gér sagen hovedpunkter op,
noget Dan skulle have staet for men ville hellere svigte klienten. Klage skriver at klager vi rette klagers
Bilag 62 og 63. da der ikke er nogle bilags nummer der passer, hvilket kan ses i Bilag 148.



Bemaerk Lundgrens ansatte svare konsekvent ikke klager.

30-08-2019. Bilag 129. I83I I26I (20)! Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald
Windstrgm, klager tror stadig at Lundgrens vil hjaelpe klager med at fa fremlagt klagers pastande mod
Jyske Bank.

Klager oplyser igen om sagen. og henviser til aftalelovens § 30. 31. 36 og svig. klager vil skrive et nyt
bilag i stedet for Bilag 62. 63. klager skriver at vi skal |gfte bevisbyrden for det store antal af svigagtig
optraeden.

Klager skriver ma den eerligste vinde, efter de forhold og beviser vi har sagt vi vil have fremlagt.

Husk at vi er ikke sa dygtige som dig (Dan Terkildsen) sa hjalp os nu med at fa jyske bank dgmt for det
svig, at Jyske Bank og bestyrelsen er ligeglade er deres problem.

01-09-2019. Bilag 130. |84I |26I (21). Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald
Windstrgm, og skriver de 9 vidner, heraf de 6 fra Jyske Bank.

Klager beder om at modtage en bekrzeftelse, pa at disse 9 vidner er dem som Emil Hald Windstrgm
dem 13-08-2019. sagde at have styr p3, vi har ikke modtaget nogle bekrzeftelse, pa at vi indkalder
disse 9 vidner. Som Philip Baruch, Anders Dam, Morten Ulrik Gade osv.

Vil veere sikker pa der ikke er misforstaelser.

Klager skriver igen Jyske Bank har lavet svig og falsk og henviser til aftalelovens § 11. 30. 31. 36.

Lundgrens svare ikke.

02-09-2019. Bilag 131. I85I |26I (22). Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen og Emil Hald
Windstrgm, og genfremsender en kopi af vidnelisten af 23-11-2018. Bilag 238. med de 9 vidner, lige
som klager henviser til klagers pastande om svig igen.

02-09-2019. Bilag 132.

Bilag 132. 02-09-2019. kl. 11.26. Lundgrens ma ikke misse noget, de bilag vidner skal spgrges til.
LUNDGRENS SVARE ALDRIG KLIENT




02-09-2019. Bilag 133. Dan skriver ikke klager holder sig til hvad der er aftalt, og det efter klager
I85I gange har skrevet sagen skal fremlaegges som svig, og 26. gange henvist til deres pastande i

_ og 22 gange omtalt klagers vidner.

Bilag 133. 02-09-2019. kl. 15.49. Dan er af en anden opfattelse, om hvad klientens sag handler om,
Dan vil kun have darlig radgivning, Dan ska ikke bestemme hvad klager vil have fremlagt, det er
klagers sag, og alene klagers sag.

DET SKAL AFVISES AT DER ER AFTALE NOGET ANDET EN HAVD KLAGER HAR SKREVET 85 gange.

02-09-2019. Bilag 134. Lundgrens fremlaegger Processkrift 2. uden godkendelse og mod instruks har
Lundgrens ikke medtaget nogle af klagers pastande, som 04-05-2020 er fremlagt i Bilag 204.

Lundgrens har ikke fremlagt klagers pastande
Lundgrens har ikke skrevet klagers vidner pa.

Lundgrens har ikke sendt dette processkrift 2. til klager for at fa det godkendt, inden fremsendelse til
retten, sa som klager har forlangt se Bilag 114. Bilag 115. og Bilag 118.

Lundgrens sender heller ikke efter at Lundgrens advokater 2. september fremlaegger Bilag 134.
Processkrift 2. for retten, en kopi til klager, og det selv om klager rykker Dan Terkildsen 05-09-2019.
ved Bilag 138.

Vi stopper med at tzelle op, de gange Lundgren modtager instrukser pa at fremlaegge klagers svig og

FAISKIPASTANGE, og de gange klager har henvist til klagers BilEIR2OHBISEIIOONORII0L. s2mt sorger
for at klagers vidne bliver indkaldt

(85)! (28)! (22).

02-09-2019. Bilag 224. er blevet fremlagt, men bare som et bilag, uden forklaring.

Bilag 224. 02-09-2019. er Bilag 62. og 63 som Lundgrens sgrgede for ikke blev fremlagt, genskrives her
og rettes, Lundgrens skriver intet om indehold i anbringer, som Lundgrens fremlaegger i processkrift 2.
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02-09-2019. Bilag 227. Bilag 105-164. Lundgrens 02-09-2019 Processkrift 2. uden at forklarer bilag,
indhold Bilag 224. ej fremlagt

04-09-2019. Bilag 135. LES svare Lundgrens processkrift 2. Bilag fremlagt uden pastande, Kan bilag
bruges uden at nedlaegge pastand, det tror klager ikke pa.

Sagsggtes advokat skriver, at Jyske Bank ikke ved hvilket relevans fremlagte bilag har.

Lundgrens ikke har fremlagt klagers pastande, sammen med klagers Bilag og at det ikke er sket
tidligt, og sags@gtes advokat beder om at sagen om berammes.

Dermed Bezerer Lundgrens Dan Terkildsen skylden for
At klagers sag "forberedelsen” efter retsplejelovens § 126 ma ga om.

Sagerne skal fremmes med forneden hurtighed.

Dette er ikke sket, Lundgrens har dermed svigtet klienten.

05-09-2019. Bilag 136. Klager takker retten, for at de har bet Lundgrens om at fremsende klager
retsbgger, at Lundgrens ikke har fremlagt alt, ved Klager ikke, klager far f@rst kopi af Processkrift B.
og Processkrift 2. 03-10-2019

05-09-2019. Bilag 137. Klager skriver til Dan Terkildsen at alle klagers pastande fastholdes, der er
vedhaftet beviser pa at Jyske bank har Igjet om at klager har lant 4.328.000. og at Jyske Banks ledelse
har kendt til dette mindst siden maj. 2016. Klager skriver at klager er enig om at hovedforhandling
skal om berammes, Dan Har skrevet i Bilag 138. at han ville bede Emil om at meddele retten at Klager
er enig, hvilket Emil ikke dog ikke skriver, Se Bilag 139.

05-09-2019. Bilag 138. Klager gnsker at se Processkrift 2 Dan Terkildsen svare ikke.

Dan Terkildsen 05-09-2019. Bilag 138. skriver kl. 15.20 vi har brug for at drgfte strategien, det er
som om det er magt palaeggende for Lundgrens at manipulerer med klager.

Dan Terkildsen skriver at han vil bede Emil om at meddele retten at Klager er enige med, det Lund
Elmer Sandager, skriver i Bilag 135.



Men Emil skriver i Bilag 139. at sags@ger ikke har nogle bemaerkninger, DETTE ER IKKE HAVD DER ER
AFTALT.

Efter 85. gange at have faet instrukser pa at klagers sag skal fremlaegges som klager gnsker, Har
Lundgrens 85 gange undladt at svare klager pa klagers instrukser.

05-09-2019. Bilag 139. Lundgrens meddeler retten at sags@ger ikke har nogen bemaerkninger, selv om
klient har sagt de er enige.

11-09-2019. Bilag 163. Lundgrens sender en faktura 48.500 19-5283. se bemaerkninger, side 2 og 3.
klager vil fgrst pille mere i fakturateksten og belgb, nar klager modtager en opggrelse pa hvad
Lundgrens har lavet, tidsforbrug og timepris. Klager tager forbehold for modregning, da klager har
matte anvende at omfattende tids forbrug, for at fa fremlagt Klagers sag. og rette op i Lundgrens rod.

20-09-2019. Bilag 140. Klager er begyndt at taenker om Lundgrens har noget gkonomisk
mellemvaerende til Jyske Bank, derfor skriver klager kl. 02.52. klager henviser til at Dan pa mgdet 13-
08-2019. sagde at Dan ikke kunne vide om der var nogle, pa kontoret der arbejdede for Jyske Bank, og
smilende sagde. det jo er et stort kontor.

Klienten er blevet usikker pa Lundgrens, og spgrger om Lundgrens arbejder for Jyske Bank, Klager
spgrger igen om Lundgrens mener at klagers sag er sagen god, og skriver vi har spurgt fér men intet
svar faet.

20-09-2019. Bilag 141. Klager taenker meget over om Jyske Bank har en finger med i den sag
Lundgrens fgrer imod Jyske Bank for svig. men altsa ikke har fremlagt noget af. derfor skriver klager
igen kl. 04.10.

Klienten fastholder pastande, spgrger her Lundgrens arbejde for Jyske Bank, Dan enig eller uenig.
Klager vil kende Dan holdning til klagers sag og pastande.

Bemaerk Klager har intet kendskab til hvad Lundgrens har fremlagt 02-09-2019. Processkrift 2. Dette
gnsker Dan Terkildsen ikke at dele med klager, selv ok klager bad om en kopi ved Bilag 138.



klager er konstant udsat for at Lundgrens modarbejder klagers sag, og ikke vil svare klager, eller
dele dokumenter med klager.

Advokat samfundet kan maske finde ud af om der ligger noget dybere, mellem
Lundgrens og Jyske Bank A/S, da kun advokatnaevnet og politiet har befgjelser til at
kraeve materiale udleveret, i sa fald, det er mundtlige aftaler, ma det kunne
undersgges, hvorfor Jyske Bank og hvem i Jyske der har rettet henvendelse til
Lundgrens, da dette ma vare medvirkende for at Lundgrens har optradt illoyalt
overfor klager.

20-09-2019. Bilag 206. Brev til Lundgrens Dan Terkildsen, spgrger om Lundgrens arbejder for Jyske
bank, Lundgrens svare aldrig, Klager henviser til hvad Dan kunne antyde den 13-08-2019

Lundgrens / Dan Terkildsen svare ikke straks klager, pa
denne meget klare henvendelse.

Men hvad taenker de hos Lundgrens efter modtagelsen af
Bilag 140. 141. 206.

Lundgrens ved at klager spiller med abne kort, modsat Lundgrens og Jyske
Bank, derfor ved Lundgrens at pa klagers hjemmeside WWW.BANKNYT.DK

Der kan Lundgrens lase alt hvad klager ved.

Klager der har lavet efterforskning af Lundgrens arbejdes metoder, savel som klager har
efterforsket Jyske Bank, ma ligge til grund efter at konstateret at nogle hos Lundgrens advokater
har efter modtagelsen af Bilag 140. 141. 206, valg ikke at svare klager.

At Lundgrens partner Dan Terkildsen, som 13-08-2019. sagde hanikke viste om Lundgrens arbejde
for Jyske Bank, hellere ville vide hvad klager vidste, end at svare klager.


http://www.banknyt.dk/

Derfor henviser klager til Lundgrens Igbende opslag pa klagers hjemmeside som Bilag 208.

Det er IT ansvarlig Nikolai Brand Clausen vil nemt kunne svare pa, hvem i Lundgrens der har vaeret
inde pa klagers hjemmeside 73 gange i perioden 16-04-2018 til 11-03-2020.

Pa banknyt dk har der siden november 2019, staet at Lundgrens sikkert har modtaget bestikkelse af
Jyske Bank, hvilket ingen i Lundgren har gnsket at tale klager om.

20-09-2019. Bilag 208. (85). Lundgrens Advokater spger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for "Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af "Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

24-09-2019. Bilag 142. Lundgrens har valgt ikke at svare klagers henvendelser fra 20-09-2019. Bilag
140. 141. 206. Klager der pa Lundgrens hjemmeside fandt bevis for et millionsammenarbejde imellem
Lundgrens advokater og Jyske Banks koncern den 21-09-2019. ved Bilag 12. forventede at Lundgrens
ville indremme advokats virksomhedens sammenarbejde med Jyske bank A/S

Men da Lundgrens advokater vaelger at skjule for klager, at selskabet har tjent millioner pa at radgive
Jyske Bank, giver klager Lundgrens til tid frem til 24-09-2019. for at ggre rent bord, og indrgemme
Lundgrens vaelger at habe pa at klager ikke opdager sammenarbejdet med Jyske bank, men har glemt
at nogle har valgt at dele det pa Lundgrens egen hjemmeside.

Klager skriver til Lundgrens Dan Terkildsen kl. 20.58. Lundgrens Dan Terkildsen. meddel retten i ikke
varetager klientens sag og er fyret, se Bilag 143.



24-09-2019. Bilag 143. Lundgrens advokater bliver fyret, for at have arbejdet for Jyske Bank, i
samme periode som Lundgrens var anset ag klager til at fgrer en svig sag mod Jyske Bank.

Klager henviser igen til Bilag 2. 3. 4. og at retten oplyses om at Lundgrens skal indtreede 09-02-2018.

Ved Bilag 5. her oplyses Nykredits advokat Mette Egholm Nielsen som kender til sagen, ogsa at klager
ansaetter Lundgrens. Jyske Banks Advokat Philip Baruch, der er i Jyske Banks bestyrelse, gor at
Ledelsen i Jyske Bank ret hurtigt, har vist hvem klagers nye advokat var, det ikke er hemmeligt.

Men modsat Klagens punkt 20. gnskede Lundgrens at holde Lundgrens sammenarbejde med Jyske
Bank A/S hemmeligt overfor klager, mens Lundgrens fortrolighed over for klager ikke betgd noget for
Lundgrens advokater, der fremlagde oplysninger fra klagers bilag i modstrid med klagers gnsker.

Som Klagens Punkt 20. hvor Lundgrens ikke har problemer, med at dele navne oplysninger med Jyske
bank og Jyske Banks advokat, pa trods af at klager ville have disse oplysninger hemmelige.

25-09-2019. Bilag 208. (85). Lundgrens Advokater spger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for ”"Bedrageri” SVIG. Og at der sker ved brug af vildledning, udnyttelse og brug
af “Dokumentfalsk.” Falsk. Som klagers nye advokat ogsa har fremlagt det for retten den 4 maj. 2020.
ved Bilag 204. og med bla. Bilag 153. der er genvedlagt i sagen.

27-09-2019. Bilag 144. Dan Terkildsen skriver nu, at han kan forsta klager har meddelt retten at
Lundgrens VI ikke skal vaerre klagers advokater, DAN skriver

Vil ikke vaerre en del af konspiratorisk univers, om at vi teekkes med Jyske Bank.

At vi for over 1 ar siden har arbejdet for Jyske Bank i et tilfaelde har ingen betydning for Lundgrens
habilitet at ggre.

26. Der klages over at Dan Terkildsen, skriver usandt, overfor klager, og at Dan
Terkildsen, usandt at klager ikke ma bruge ord som, at der er brugt svig og
falsk, for ak klager kan henvise til ugyldigheds regler i sin sag.

1.



Dan Terkildsen skriver Bilag 144. at han gentagende gange har sagt. At klager ikke
han finde bare nogle habilt advokatkontorer, som ikke pa en eller anden made har
relationer til Jyske Bank.

Klager beder advokatsamfundet fa advokat Dan Terkildsen til at dokumenter hans
pastand, da klager pastar at Dan Terkildsen her i Bilag 144. LYVER / skriver usandt.

2.

Dan skriver Bilag 144. ogsa der er granser for hvordan Dan Terkildsen kan fremfgre
klagers sag, i forhold til de advokat etiske regler.

Klager beder ogsa her advokatsamfundet, om at undersgge om Klager ikke ma fa
fremlagt en sag efter aftalelovens bestemmelser, som klager har fremlagt det eks. sa
det kan bruges i Bilag 40. 106. 109. 115. flere gange om ugyldighed. Svig og Falsk,
eller om Dan Terkildsen lyver overover for klager.

Om at klager ikke ma henvise til nogle afaftale lovens bestemmelser sa som

§ 2.4.11. 30. 31. 33. 36.

27-09-2019. Bilag 144. Vi har ydet et betydeligt arbejde og vil ikke tilbage betale.

27-09-2019. Bilag 145. Klager skriver i svaret pa Dan Terkildsens Bilag 144. at klager ikke deler
synspunkter med Lundgrens advokater, at Lundgren yder radgivning til Jyske Bank i en handel til
600.000.000 kr. pavirker at Lundgrens kan varetage klagers sag imod Jyske Banks koncern for brug af
svig og falsk, vedhaeftet Bilag 12.

27-09-2019. Bilag 146. Dan Terkildsen skriver at det er klager selv, der ikke vil have Lundgrens, dan
er enig i at der ikke er nogle swap, fordi der ikke er noget Ian hertil.

Dan Terkildsen mener altsa ved Bilag 146. at Lundgrens har fremlagt det Lundgrens var ansat til.



Klager henviser lige til Bilag 87. Punkt 16. det er side 2. Du ma have tillid til at Dan og jeg ggr det vi
er ansat til, og sa teenker klager liger pa Bilag 2. 3 .4 hvor Klager beder Lundgrens om ar fgrer en sag
i mod Jyske Bank for flere forhold af svig.

27-09-2019. Bilag 147. Klager meddeler ogsa Jyske Bank ledelse Anders Dam, at deres
sammenarbejdes partner, er blevet fyret, da Lundgrens ikke har fremlagt klager pastande i mod
Jyske Bank, henviser til at Jyske Bank har gjort alt de kunne for at skade klagers sag imod Jyske
Bank, henviser til Klagers pastande i Bilag 62. og 63.

Klager forsgger pa en morsom made at komme i dialog med Jyske Banks ledelse Anders Dam, der
ikke har svaret en eneste af klagers henvendelsen, ud over at henvise til at der er en sag, og Anders
Dam ikke vil udtale sig, de gange klager har anmodet Jyske Banks ledelse om at fa dem til at stoppe
jyske banks bedrageri, fremlagt som svig. imod bankens kunde.

28-09-2019. Bilag 148. Efter at Lundgrens har sammenblandet klagers bilag og klagers pastande Bilag
225. fra 28-12-2018. og i stedet har fremlagt Bilag 226. 09-07-2019. har det veeret ngdvendig at lave
et dokument, til Bilags sporing af Lundgrens fremlagte bilag og de Bilag sagsgger troede de fremlagde
28-12-2018. Bilag 62. 63. 64.

29-09-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens Advokater sgger uopfordret oplysninger pa klagers
hjemmeside, Banknyt.dk. pa denne side fremgar der sadelles tydeligt at klagers sag handler om Jyske
Bank udsaetter klager for ”"Bedrageri” SVIG, Lundgren kan ved deres naesten daglige opslag laese om
bestikkelse og retur kommission mellem Jyske Bank og Lundgrens

29-09-2019. / 01-10-2019. / 03-10-2019. / 04-10-2019. / 07-10-2019. / 09-10-2019. / 11-10-2019. /
16-10-2019. / 18-10-2019.

De mange opslag har ikke givet Lundgrens grund til at benagte, eller kommenter klagers dagbog.
banknyt.

21-10-2019. Bilag 149. Klager skriver til Retten, Lundgrens fremlagde ikke klientens svig og falsk sag,
skal have ny adv. Pastande er som BILAG 62. og 63. sagen er stadig som klager skrev til retten 3 og 25



januar 2018. og klager har brug for en advokat der vil fremlaegge klagers pastande, klager fremlaegger
i gvrigt lidt af klagers pastande der skal fremlaegges.

21-10-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

23-10-2019. Bilag 150. Lundgrens Meddeler ogsa retten at de ikke er vores advokat, kan jo ikke have
en korrupt advokat ansat.

Det fremgar pa Bilag 164. side 3-3. at Lundgrens ogsa herfor har afkraevet klager betaling, for at
meddele retten i Bilag 150. at Lundgrens ikke er klagers advokat.

23-10-2019. Bilag 151. Lundgrens Dan Terkildsen skriver her 23-10-2019. at klager har faet frist til 30-
10-20109. til at afgive et afsluttende processkrift, Dan er zrlig over ikke at have kunne fa klager til at
fokusere pa det veesentlige i sagen, (Dan mener det er darlig Radgivning, med 3 ars forzeldes frist) dan
tager ogsa afstand til klagers beskyldninger, om at sammenarbejdet Bilag 12. med Jyske Bank ikke har
pavirket Lundgrens til ikke at fremlaegge klagers sag, med pastande med brug af svig og falsk, som
klager ellers har skrevet i alt 85 gange, frem til 2 september 2019.

Her henviser klager til klagens punkt. 23. Da Lundgrens dermed kun giver klager 7 dage til at
fremlaegge i retten hvad Lundgrens var ansat til at fremlaegge, klager laver og sender retten Bilag
153. den 28-10-2019.

Bilagslisten 152. er ved en fejl ikke fremlagt 04-05-2020 til fremlagt Bilag 153. forelgbig Processkrift
3.

Bilagslisten til Lundgrens fremlagt Bilag 226. 09-07-2019. er i gvrigt med Bilag 148. til at spore
&ndringer i bilags nummer, i mellem klagers Bilag 225. her er bilagslisten Bilag 64.

og Lundgrens Bilag 226. Lundgrens har ikke lavet en Bilags liste, dette har klager selv matte lave,
efter Lundgrens blev fyret, og er i gvrigt Bilag 152.



23-10-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

25-10-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

27-10-2019. Bilag 152. Bilagsliste lavet af klager til de bilag 28-104. som Lundgrens fremlagde 09-07-
2019. uden forklaring eller bilagsliste, Bilag 148. har klager har klager ligeledes matte lave, for at
kunne spore bilags nummer, som klager har henvist til i perioden 28-12-2018. og frem til Lundgrens
23-08-2019. matte fralaegge klager oplysning om at klagers Bilag 225. slet ikke var fremlagt, dette
skete efter klager bad domstolen om agtindsigt i klagers sag mod Jyske Bank i Bilag 110. herefter
modtager klager fgrst 23-08-2019. Bilag 51. der sendt til Dan Terkildsen 08-01-2019.

27-10-2019. Bilag 153. Sags@ger matte selv lave det processkrift med klagers pastande, eftersom
Lundgrens advokater, valgte uredeligt at modarbejde klienten, og selv efter 85. henvendelser
fremlagde noget andet end det klager ellers bad Lundgrens hjzelpe klager med at fa fremlagt

28-10-2019. Bilag 228. klager fremlaegger bilag, i forbindelse med klagers egen fremlaeggelse af sagen
mod Jyske Bank, dette sker i forbindelse med fremlaeggelse af Bilag 153. fremlagte klage Bilag 148, er
i sagen fremlagt som et hj=lpebilag 168.

Lundgrens har ikke gjort det nemt, og har givet klager et stort oprydningsarbejde,
dette tages der erstatnings forbehold overfor, ogsa at belgb for forbrug af tid, kan
tages til modregning.

28-10-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.



30-10-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

31-10-2019. Bilag 154. Lundgrens skriver til retten, og beder retten lukke af for Lundgrens adgang til
klagers svigsag imod Jyske Bank.

31-10-2019. Bilag 155. klager fremlaegger et bilag for retten, efter Jyske Bank over for retten har taget
afstand til at skulle have givet Lundgrens returkommission, for ikke at fremlaegge klagers pastande.
Bilag 168. klager har anvendt bilag 168. til et hjeelpebilag. Klagens Bilag 12. genfremlaegges derfor 04-
05-2020.med et bilags nr. 170.

31-10-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

Der laves tilsvarende opslag pa Banknyt.dk for at fglge klagers opdagelser, der Igbende er blevet pa
Banknyt, og som har veere en dagbog for klager. 31-10-2019. / 01-11-2019. / 04-11-2019. / 05-11-
2019. /11-11-2019. / 12-11-2019. / 13-11-2019. / 14-11-2019. / 15-11-2019. / 20-11-2019. / 22-11-
2019. / 26-11-2019. / 27-11-2019. / 28-11-2019. / 29-11-2019. / 04-12-2019. / 05-12-2019. / 09-11-
2019. / 10-11-2019.

11-12-2019. Bilag 164. Lundgrens sender en faktura 37.650 kr. den kan ikke kontrolleres med tid og
pris pa det som Lundgrens har udfgrt efter klagers sagsfremlaeggelse, det ses pa faktura at Lundgrens
ogsa har kraevet betaling, for at selv meddele retten at Lundgrens ikke er klagers advokat, og i gvrig en
aftegning, for at ga i mod klagers instrukser som der er forklaret i klagens Punkt 6 og 8.

11-12-2019. Bilag 208. (**). Lundgrens veaelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

Der laves tilsvarende opslag pa Banknyt.dk for at fglge klagers opdagelser, der Igbende er blevet pa
Banknyt, og som har veere en dagbog for klager. 11-12-2019. / 12-12-2019. / 15-12-2019. / 16-12-



2019. / 17-12-2019. / 19-12-2019. / 20-12-2019. / 02-01-2020. / 03-01-2020. / 06-01-2020. / 08-01-
2020. / 10-01-2020. / 13-01-2020. / 15-01-2020.

Lundgren har ingen kommentar til klagers opslag om at Lundgrens advokater virker korrupte, selv om
Lundgrens i en periode fra 25-09-2019 til her 15-01-2020 hele 48. gange har kunne laese at klager, pa
banknyt er kommet med grove beskyldninger imod Lundgrens advokater, som at vaere korrupte.

Hvis klager ikke har beviser mod Lundgrens, hvorfor kontakter Lundgrens sa ikke klager og benaegter,
saledes klagers beskyldninger kan rettes.

Dette her er lidt som da Lundgrens Mette Marie Nielsen ringede klager op. 18-12-2018. Bilag 91.
Punkt. 42. og siger til klager, efter klagers henvisning til Bilag 40. med beskyldninger for at lave
dokumentfalsk, altsa manipuleret med aftale bilag, og fjernet bilag.

”Igen det er altsa rigtige rigtig rigtig staerke anklager som vi ikke har noget bevis for.”

Disse beskyldninger skulle Lundgrens fremlaegge, men klager har en formodning om at det ikke er
fremlagt grundet modtagelse af returkommission Bilag 12. som klager har fremlagt det ved Bilag 153.
og det er henvist til | Bilag 204. som klagers nye advokat har fremlagt. 04-05-2020.

Det derfor at klager beder advokat naevnet, kontakte Lundgrens for at fa en forklaring pa at klagers
sag ikke er blevet fremlagt, og hvorfor Lundgren krzever 232.000 kr. for at have modarbejdet
klienten i omkring 600 dage

Underhenvisning til klagens Punkt 3. 4. 6. 7. 8. 12. 17. 19. 22. 24. 25.

17-01-2020. Bilag 165. Lundgrens sender en rykker 47.062,50 kr. den kan ikke kontrolleres med tid og
pris pa det som Lundgrens har udfgrt efter klagers sagsfremlaeggelse, det ses pa faktura at Lundgrens

ogsa har kraevet betaling, for at selv meddele retten at Lundgrens ikke er klagers advokat, og i gvrig en
aftegning, for at ga i mod klagers instrukser som der er forklaret i klagens Punkt 6 og 8.



23-01-2020. Bilag 208. (**). Lundgrens veelger at fglger klagers sag, og hvad klager finder ud af i
klages dagbog, der er offentlig pa banknyt.dk pa intet tidspunkt har Lundgrens stillet spgrgsmal til
klagers pastande om at Lundgrens af Jyske bank er blevet betalt for ikke at fremlaegge klagers
pastande imod Jyske Bank A/S for brug af svig og falsk.

Der laves tilsvarende opslag pa Banknyt.dk for at fglge klagers opdagelser, der Igbende er blevet pa
Banknyt, og som har veere en dagbog for klager. 23-01-2020. / 28-01-2020. / 29-01-2020. / 04-02-
2020. / 05-02-2020. / 06-02-2020. / 11-02-2020. / 24-02-2020. / 04-03-2020. / 05-03-2020. / 06-03-
2020. / 11-03-2020.

Lundgrens har ingen kommentar til Banknyt.dk pa samme made som Jyske Bank heller ikke har nogle
kommentar, udover at Philip Baruch har skrevet til Dan Terkildsen om det 01-02-2019 i Bilag 55. og
som Dan ikke oplyste klager noget om.

11-03-2020. Bilag 166. en Rykker 2. for 48.500 og 47.062,50 kr. der er gjort indsigelse og del af belgb
er betalt. ogsa skrevet klagens Punkt 6 og 8. bemaerk Bilag 239. af dato 13-05-2019. fremkommer ikke
pa rykkeren. Bilag 239. denne er derfor ikke medtaget i Excel. Ark i Bilag 167. er fremsendt med
pakrav 01-05-2020. i Bilag 205.

25-03-2020. Bilag 167. Rykker. truer med inkasso, pa trods del er betalt, gjort indsigelse, fakturaer kan
ikke afstemmes. pris og tid. se Excel. Ark i og klagens punkt 6 og 8. hvilket der er klaget over ogsa i
Bilag 168.

30-03-2020. Bilag 159. mail til Lundgrens indsigelse. kl. 15.08. S.1 til 9. med Bilag 52. 68. 69. 110. 111.
51.129. 130. 134. 158. 54. 60.

Lundgrens svarede som normalt, heller ikke pa denne henvendelse.

Lige som Lundgrens heller ikke har svaret pa de 85 gange klager skrev, at klagers sag skulle
fremlaegges som klager skrev, at Jyske Bank udsaetter klager for svig, og at Jyske Bank laver falsk,
for at kunne lave svig mod klager.

30-03-2020. Bilag 168. Klager skriver Til Lundgrens Advokater, og klager over Lundgrens adfaerd, og
gar indsigelse.

07-04-2020. Bilag 207. Klagers Tidslinje 07-04-2020 opdateret sat i dato orden, dette skulle Lundgrens
fremlaegge, men Lundgrens valgte at svigte klient




01-05-2020. Bilag 205. Lundgrens der ikke har svare klager pa nogle henvendelser, fremsender pakrav
pa trods af indsigelse, og ikke at have fremlagt et regnskab til kontrol. 01-05-2020. Bilag 239. er dato
13-05-2019. Lundgrens har ikke tidligere rykket for denne, som klager her har modtage 1 maj. 2020.

27. Der klages over Lundgrens advokater ved denne her faktura Bilag
239. at have skrevet udfgrte handlinger pa en regning, der umuligt
kan veere udfgrt.

Klager pastar at Lundgrens ikke har indhentet nogle Leege journaler, i
sa fald er det sket uden fuldmagt, og uden aftale med klager.

Klager pastar at Lundgrens selv har lavet Litrerings fejl, ved Bilag 22. og at Lundgrens er blevet
oplyst dette, efter Domstolen ved Bilag 33. 13-11-2018 har skrevet til Dan Terkildsen, at
Lundgrens ignorer Domstolens breve, og fortsaetter efterfglgende Bilag 47. med at lave
Litrerings uorden, kan klager ikke acceptere, da Lundgrens sa heller ikke efter fglgende, Bilag
47. fremlaegger klagers pastande bliver det Klagers opgave at rydde opefter Lundgrens, som
konsekvent ikke svare klager.

Klager fremsender derfor Bilag 225. med klagers bilag, 28-101 som oplyser i samme
fremlaeggelse til Domstolen 28-12-2018. At Lundgrens har lavet litrerings fejl, bade ved
fremlaeggelsen 28/9 og igen 18/12-2018.

Dette er Ipbende oplyst til Lundgrens i flere henvendelse, i perioden efter 03-01-2019. Bilag
50. og det fremgar af klagers Bilag 62. 63. 64. at klager har rette op pa de fejl Lundgrens har
lavet med pafgrte bilags nummer. Klager har endog 08-07-2019. ved Bilag 93. meget klart
fortalt Lundgrens eleven Emil Hald Windstrgm. At klager har rettet Lundgrens fejl, at
Lundgrens sa efterfglgende 09-07-2019. bytter klagers Bilag 225. ud med Bilag 226. hvor
klagers pastande Bilag 62. og Bilag 63. samt bilags liste Bilag 64. er blevet fjernet

For at ville have betaling for denne uredelige handling, har klager
svaert ved at finde ord.



Men klager syntes ikke at Lundgrens optradt over for klager, pa en
made der er en advokat vaerdig, og igen mener klager at Lundgrens
ansatte groft overtraeder retsplejelovens § 126. samt de advokat
etiske regler, for hvordan en advokat skal opfa@re sig.

Nar Klager sa matte ansatte en ny advokat. der skulle lave det
arbejde Lundgrens skulle lave, se bilag 204.
Lige under med dato 04-05-2020.

Sa mener klager faktisk at klagers mistanke om at Lundgrens er
blevet bestukket krzever en undersggelse.

04-05-2020. Bilag 204. processkrift Il mod Jyske bank for svig falsk, har matte starte forfra med ny
advokat, efter advokatsvigt.

Se klagens punkt 4. 7. 8. 9. 10. 11. 14. 16. 17. 18. 19. 20. 22. 23. 24. 25. 26.

Hvis Advokat navnet vil sammenligne dette af klagers nye advokats
processkrift, med Lundgrens fremlagte Bilag 22. 47. 134. for at se
om der er nogle sammenligninger.

Og hvis Advokat naevnet sa herefter vil bede Lundgrens Bestyrelse, som ma
formodes, at kunne svare pa om Dan Terkildsen 13-08-2019. har vaere
ueerlig / uredelig overfor klager, da Dan Terkildsen 13-08-2019. overfor

klager siger at “han” Dan Terkildsen ikke kunne vide om der var nogle pa
kontoret der arbejde for Jyske Bank.



Klager har ved Bilag 140. 20-09-2019. kl. 02.52 og igen 20-09-2019. kl. 04.10 ved Bilag 141. givet
Partner Dan Terkildsen muligheden for at rette op, hvis Dan den 13-08-2019. ikke fortalte sandheden
til klienten.

Klager konstateret blot at Dan Terkildsen naegter at svare, ligesom Klager kan konstater at Lundgrens
ansatte efter modtagelsen af Bilag 140. og Bilag 141. i stedet for at svare klager. Veelger at 20-09-
2019. besgge klagers dagbog ” www.Banknyt.dk” Bilag 208.

Dan Terkildsen har i perioden 20. 21. 22. 23. 24. og 25. september 2019. valgt at skjule Dan
Terkildsens viden om dette sammen arbejde der har veeret imellem Jyske Bank og Lundgrens
advokater, som Dan fgrst vil svare pa efter klager selv har kunne finde denne oplysning ved Bilag
12.

At Dan Terkildsen ikke svare pa klagers spgrgsmal Bilag 140. og 141. fgr Klager fyrer Lundgrens ved
Bilag 142. og Bilag 143. tyder pa at Lundgrens har varet i Ond Tro og ville skjule dette forhold at
Jyske Bank, ma have betalt Lundgrens mange millioner kroner, for at radgive Jyske bank med en
handel til 600 millioner kroner.

06-05-2020. Bilag 202. Klager skriver til Lundgrens kl. 14.07. s.1 til 9. Lundgrens, at det syntes at
medvirkende at daekker over, at Jyske Bank udsaetter klager for svig, og at Lundgrens laver
overfakturering uden at lave noget, mailen er skrevet til Dan Terkildsen, Emil Hald Windstrgm, Mette
Marie Nielsen, Pernille Hellesge, Jens Grunnet-Nilsson, Sebastian Lysholm Nielsen, og Vibeke Norsk
der ikke har rettet tekst i sagen til at indeholde sagens pastand Svig og falsk, som er blevet skrevet.

Der er ikke nogle af de navnte personer som svare klager.

07-05-2020. Bilag 203. klager skriver igen til Lundgrens, i mail kl. 17.47. s.1 til 8.

Denne gang ogsa til Lundgrens Bestyrelsen og de i sagen medvirkende personer der har daekket over
svig i Jyske Bank, og skjult Lundgrens arbejdes relation med Jyske Bank, det var Bilag 12.


http://www.banknyt.dk/

Dan Terkildsen, Emil Hald Windstrgm, Mette Marie Nielsen, Pernille Hellesge, Jens Grunnet-
Nilsson, Sebastian Lysholm Nielsen, og Vibeke Norsk

Og til

Martin Kirkegaard, Tobias Vieth, Nina Ringen, Kristian Gustav Andersson, Thomas Kreemer og Niels
Wive Kjeergaard.

Der er ikke nogle af de navnte personer i Lundgrens som svare klager,
derfor for indbringer klager Lundgrens over for advokatsamfundet.

Med de i klagens punkter 1 til 27. og klagen side 1-159. i dens helhed.
05-06-2020. Bilag 231. Dette er klagers tidslinje med Bilag 1-239. fremlagt i dato orden.
05-06-2020. Bilag 332. Dette er klagers bilags liste Bilag 1-239.

05-06-2020. Bilag 233. Dette er klagen over Lundgrens advokater, og medvirkende, her naevnt Partner
Dan Terkildsen fgrste men der er flere medvirkende i Lundgrens.

Alle bilag vedlagt pa USB stik, som Lydfiler 87. A —91.A. — 92.A. — 93.A. — 220.A.

Der er pa usb, ogsa jpg og pdf af klagers fremlagte sag i mappe med Bilag 225. 226. 227. 228. 229.
230. samt Rets dokumenter i sagen.

og print af Bilag 1-239. i 2 mapper. af nedenunder naevnte bilag er naevnte bilag, resten er pa USB.

Bilag 1. dog kun side. 1. 2. 42. / Bilag 225. side 1. 2. 3. 27. 54. 60. 90. 134. / Bilag 226. side 1. 2. 3. 4. 5.
6.78.106.111. 164. / Bilag 227. side 1. 2. 159. / Bilag 228. side 1. 2. 7. / Bilag 229. side 1. 2. 253. /
Bilag 230. Side 1. 2. 258. / Bilag 235. side 1. 2. 253.

Hvis der er noget klager ikke har fremlagt godt nok, og kraever klagers forklaring, er klager bedst til
mundtlige forklaringer, haber Advokat naevnet vi tage denne sag serigst, da det handler om
grundloven og danskernes retskrav, og dermed retssikkerheden, og sa advokaters stilling i samfundet.

Med Venlig hilsen

Carsten Storbjerg Skaarup
Sgvej 5. 3100 Hornbaek
Telefon 40333400 / 22227713


mailto:skaarup56@gmail.com

