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Overfor Storbjerg Erhvervs subsidieere, mere subsidiare o9 mest subsidiEre p8stand samt
pSstand 2 p8st8r Jyske Bank afvisning, subsidiart frifindelse.

Overfor Storbjerg Erhvervs principale pSstand pEst8r lyske Bank frifindelse.
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FORMALITETEN

I forhold til de af Storbjerg Erhverv nedlagte pestande er det Jyske Banks overordnede
opfattelse, at disse er uklare 09 ikke kan danne grundlag for afsigelse af en dom.

Flere af pSstandene er indeholdt i hinanden eller er en konsekvens af hinanden, hvorfor
pestandene ikke kan tjene som selvstandige pestande, herunder som subsidiaere p8stande af
hinanden, men skal afvises.

Overordnet opfordres (oprordring A) Storbjerg Erhverv til at opgore den okonomiske vardi
af den principale p:stand med tilhorende subsidiare, mere subsidi-re og mest subsidiere
pestand, samt p8stand 2, idet Storbjerg Erhverv i stavningen under punkt 7.5 har anfort, at
sagsgenstanden ansles til kr. 1.228.005,63, uden det dog fremgSr, hvad den skonomiske
verdi af de enkelte p8stande er. Det kan oplyses, at markedsvardien af renteswapaftale nr.

W015785 var negativ med kr. 1.049.674,80 pr- den 11. august 2015, hvor stavningen blev
indleveret til retten.

Det ggres galdende, at p8stande mB antages at vare et anbringende for hinanden, hvorfor
Storbjerg Erhverv ikke har en konkret og individuel interesse i en sarskilt provelse af disse.

Der henvises til afgorelserne U.2009.1899H, U.2010.2389H, U-2073-1162/2H o9

U.2013.759H, som alle omhandler afvisning af p8stande, som udgor anbringender til stotte
for en anden pestand.

2.7 Storbjerg Erhvervs subsid iere pestand

For sA vidt anggr Storbjerg Erhvervs subsidiere pBstand om, at storbjerg Erhverv er beretti-

9et til at opheve swapaftalen, gores det galdende, at pgstanden ikke er egnet til at danne

grundlag for sagens behandling, jf. retsplejelovens q 349, stk. 1, jf. retsplejelovens S 348,

stk. 2, nr. 3, idet den nedlagte pestand er b8de ubestemt og upracis.

Pestanden efterlader indtryk af at vare anerkendelsesp3stand med et uklart element af fuld-
byrd elsesp8 sta nd i si9. For det tilfalde, at Storbjerg Erhverv m8tte fe medhold i pSstanden,

er det uklart, hvad konsekvensen af dommen vil vare, hvorn8r dommen kan anses for op-
fyldt, samt hvordan parternes mellemverende skal opgores.
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Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring B) til at oplyse, hvorvidt der er en okonomisk for-
skel mellem den principale og den subsidiare pgstand, idet realiteten af p8standene er den

samme, idet grundlaget for pSstandene synes forskelligt.

2.2 Storbjerg Erhvervs mere 09 mest subsidiaere pAstand

For sB vidt angBr Storbjerg Erhvervs pBstand om, at Jyske Bank tilpligtes til at holde Stor-
bjerg Erhverv skadestos for Storbjerg Erhvervs okonomiske tab, samt pSstanden om, at Jyske

Bank skal tilbagebetale/erstatte Storbjerg Erhvervs reelle omkostninger ved indg8elsen af
renteswapaftalen, gores det gEeldende, at p8standene ikke er egnet til at danne grundlag for
sagens behandling, jf. retsplejelovens 5 349, stk. 1, jf. retsplejelovens 5 348, stk. 2, nr. 3,

idet de nedlagte pestande er bgde ubestemte o9 upracise.

Pastandene efterlader indtryk af at vEre a nerkend elsespe sta nde med et uklart element af
fuldbyrdelsesp8stande i sig. For det tilfelde, at Storbjerg Erhverv m8tte fB medhold i p8stan-

dene, er det uklart, hvad konsekvensen af dommen vil vare, hvorn3r dommen kan anses for
opfyldt, samt hvordan parternes mellemvarende skal opgores.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring C) til at oplyse, hvorvidt der er en okonomisk for-
skel mellem den principale, den subsidiere og den mere subsidi.ere p8stand, idet realiteten

af pSstandene er den samme, idet grundlaqet for p5standene synes forskelligt.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring D) endvidere til at oplyse og opgore de reelle om'
kostninger forbundet med indgSelsen af renteswapaftalen, samt til at oplyse (opfordring E),

hvorvidt belobet i henhold til den mest subsidiare p8stand vil vare indeholdt i belobet i hen-

hold til den mere subsidiere pestand. Ud fra formuleringen af de to pestande, forekommer

belobet i henhold til den mest subsidiEere pAstand at veere indeholdt iden mere subsidiare
pgstand, uagtet at de to pestande er nedlagt som sideordnet.

2.3 Storbjerg Erhvervs p5stand 2

For s3 vidt angAr Storbjerg Erhvervs pAstand om, at Jyske Bank tilpligtes til at tilbagebeta-

lelerstatte den af Storbjerg Erhverv til enhver tid betalte rentemarginal, bemarkes det, at

kravet i henhold til pestanden i hvert fald vil vare indeholdt i den principale eller subsidiaere

p8stand. Ud fra formuleringen af den principale og den subsidiere pSstand forudsatter den-

ne, at parterne stilles som om, at renteswapaftalen ikke var ind93et, hvorved parterne skal

returnere, hvad de har modtaget fra hinanden.

Det gores galdende, at der iforbindelse med rettens stillinqtagen til den principale og den

subsidiere pestand vil blive taget stilling til ptstand 2, hvorfor Storbjerg Erhverv ikke har en
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konkret og individuel interesse i en sarskilt provelse af pestand 2 i forhold til den principale
og subsidiEre p8stand, hvorfor denne skal afvises.

3

3.1 In d led ning

Narverende sag drejer sig primErt om, hvorvidt Storbjerg Erhvervs krav i anledning af p3-
steede mangelfuld redglvning fra Jyske Bank er foraldet eller fortabt som folge af mangelfuld
reklamation eller passivitet. SEfremt retten kommer frem til, at kravet ikke er foreldet, dre-
jer sagen si9 derneest om, hvorvidt lyske Bank har ydet mangelfuld rEdgivning, som er an-
svarspSd ragende for lyske Bank.

Der foreligger pB nuvarende tidspunkt adskillige domme, der tager stilling til ugyldig-
hed/foraldelsessporgsmBl i swapsager. Jyske Bank anmoder om, at sporgsmBlet om foraldel-
se og manglende reklamation samt passivitet udskilles til serskilt behandling i medfor af
retsplejelovens 5 253. Spsrgsm3let om udskillelsen er naermere behandlet nedenfor, i afsnit
6, idet der foreligger omfattende retspraksis om udskillelse af netop disse sporgsm8l i sager
om kring swapafta ler.

Storbjerg Erhverv har i st;evningens punkt 7.3 anfort, at Storbjerg Erhverv som udgangs-
punkt ikke vil modsatte sig en udskillelse af sporgsm8let om foraeldelse og passivitet.

PB denne baggrund vil den folgende fremstilling blive summarisk oq vil koncentrere si9 om

Storbjerg Erhvervs virksomhed, Storbjerg Erhvervs kendskab til renteswapaftaler og den i

2008 indgSede aftale mellem Storbjerg Erhverv og Jyske Bank.

Storbjerg Erhvervs virkso m hed

Der fremlaegqes som bilag A udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrorende Storbjerg Erhverv

ApS, hvoraf fremgBr, at selskabet blev stiftet i 2003 under navnet AAB Elvagten 1 ApS, samt

at selskabet i 2011 aendrede navn til Storbjerg Ejendomme ApS, for derefter i 2012 at andre
navn til Storbjerg Erhverv ApS.

Carsten Storbjerg Skaarup har varet direktor for selskabet siden dets stiftelse i 2003 og frem

til den 31. oktober 2013, hvor Carsten Storbjerg Skaarup udtr8dte af direktionen, 09 Anne-

Marie Skaarup indtr8dte. Siden selskabets stiftelse har Carsten Storbjerg Skaarup kunnet

tegne selskabet, ligesom selskabet siden marts 2011 alene har kunnet tegnes af Carsten
Storbjerg Skaarup.
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Af udskriften fremgBr det tillige, at selskabet har til form8l at udove handelsvirksom hed,
handel med ejendomme, virksomheder og selskaber, virksom hedsudvikling, rekla-
me/markting/ud lejning og salg af blandt andet grossistvirksomhed med byggematerialer, el-
og vvs-tilbehor, webportaler og salg p3 nettet samt aktiviteter i tilknytninq hertil, som hSnd-
verks- og byggeopgaver.

Carsten Storbjerg Skaarup drev i2008 betydelig erhvervsvirksomhed ien ko n cernstru ktu r,
hvor Carsten Storbjerg Skaarup ejede 100o/o af aktierne i El Vagten A/S, CVR nr. 15688149
og El Vagten Sikker El ApS, CVR nr. 32058892.

El Vagten A/S ejede 100o/o af anparterne i AAB Elvagten 1 ApS. som senere skiftede navn til
Storbjerg Erhverv ApS.

Den 21. oktober 1999 stiftede Carsten Storbjerg Skaarup Folietech A/S, nu under konkurs

Carsten Storbjerg Skaarup har siddet i direktionen og bestyrelsen for dette selskab

Carsten Storbjerg Skaarup har derudover siddet i ledelsen i Elvagten Amager ApS (oplost),
Elvagten Frederikssund ApS (oplost), Elvagten Helsingor ApS (oplost), Elvagten Horsholm ApS
(oplost) o9 Brinkholt ApS (konkurs), ligesom Carsten Storbjerg Skaarup har siddet i ledelsen i

A.K. Varmeteknik ApS.

Det kan lagges til grund, at ledelsen i Storbjerg Erhverv, direktor Carsten Storbjerg Skaarup
var en seerdeles erfaren virksomhedsleder i 2008.

3.3 FormSlet med den indg8ede renteswap

FormSlet med indgielse af renteswapaftalen var en afdekninq af renterisikoen pe det af
Storbjerg Erhverv optagne underliggende variabelt forrentede realkreditlSn i Storbjerg Er-

hvervs ejendom beliggende Bybjergvej 43, som Storbjerg Erhverv efter opforelsen onskede at
beholde som ud lejningsejendom -

3.4 Den indgAede renteswap

Den 3. april 2008 blev der afholdt mode hos lyske Bank i Helsingor med deltagelse af Carsten

Storbjerg Skaarup, Lars Aaqvist, Storbjerg Erhvervs revisor, revisor Frank Poulsen samt er-
hvervsr8dgiver Nicolai Hansen. Kontakten til Jyske Bank var foranlediget af, at Storbjerg Er-

hverv snskede finansiering af byggeriet pA ejendommen beliggende Bybjergvej 43.

Allerede under dette mode forud for indgeelsen af swapaftalen var Storbjerg Erhverv bist8et
af revisor Frank Poulsen.
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Det blev under dette mode oplyst. at Storbjerg Erhverv onskede en rentesikkerhed og forven-
tede ikke at konvertere de underliggende 13n.

P5 modet redegjorde Jyske Banks r8dgiver Lars Aaqvist om konsekvenserne ved stigende og

faldende renter, hvilket blev gennemgSet ved fremvisning af plancher i lyske Banks afdelinq.
Carsten Storbjerg Skaarup ville vide, hvad terminsydelserne ville blive. Carsten Storbjerg
Skaarup interesserede sa9 ligeledes for den billigste faste rente, han kunne opn3. Det pre-
sentationsmateriale, som blev forevist under modet i banken, er pB nuvarende tidspunkt - 7

3r efter indg8elsen af renteswappen - ikke lengere tilgangeligt i lyske Banks arkiv.

Under modet ilyske Bank blev der redegjort for, at renteswappen var inkonvertibel

Ved valg af variabelt l8n tillige med en renteswap opngede Storbjerg Erhverv en billigere fast
rente end det, Storbjerq Erhverv kunne opn8 ved traditionel konverterbart realkreditlSn. Det

var for Storbjerg Erhverv magtpeliggende at sikre sig en fast og billig rente.

Pe modet den 3. april 2OO8 prasenterede Jyske Bank Storbjerg Erhverv for flere finansie-
ringsmuligheder, herunder indgeelse af en renteswap. Det var Storbjerg Erhverv, der i sam-
rEd med Storbjerg Erhvervs revisor valgte finansieringen med en renteswap, idet der blev

lagt vagt p3, at renten var fast o9 lavere end ved et konverterbart realkreditlSn.

Den 15. juli 2008 blev der afholdt telefonmode med Carsten Storbjerg Skaarup, hvor Carsten

Storbjerg skaarup bekraftede, at han onskede at indga renteswapaftalen, bilag 1.

Den 16, juli 2OO8 fremsendte Jyske Bank en bekreftelse pe renteswap nr. W015785, jf. bilag

1.

Storbjerg Erhverv kunne lobende konstatere, hvorledes markedsvardien p3 indg8ede rente-

swapaftale udviklede sig. Som bilag B fremlagges kontoudtog for realisationskonto (konto

nr. 5O5o-2801181), der lobende udviser markedsvardien pB renteswapaftalen.

lyske Bank har lgbende ydet supplerende r8dgivning til Storbjerg Erhverv og talt med direk-

tor Carsten Storbjerg Skaarup om den indgSede renteswap.

Den 28. oktober 20oB stillede Carsten Storbjerg Skaarup supplerende sporgsm3l til den ind-
g8ede renteswap og i sardeleshed markedsvardien p3 realisationskontoen. Lars Aaqvist for-
klarede nermere om markedsvardien, hvilket Carsten Storbjerg Skaarup til fulde forstod.

Under den samtale oplyste Carsten Storbjerg Skaarup, at han ikke var nervos for forretnin-
gen. Han onskede en fast rente og ville ikke spekulere i renteudviktingen. Han gav sBledes

udtryk for, at han var tilfreds.
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Den 26. oktober 2010 skrev lyske Bank til Storbjerg Erhverv, som dengang hed AAB Elvagten
1 ApS. Brevet fremlegges som bitag C. PE side 2 i brevet henvises til gult og rgdt lys. Stor-
bjerg Erhverv var pB det tidspunkt fuldtud bekendt med mekanismerne ved renteswappen,
herunder isardeleshed at renteswappen fik en negativ markedsvardi ved rentefald.

I begyndelsen af januar 2012 rettede Carsten Storbjerg Skaarup henvendelse til Jyske Bank,

hvor han talte med Casper Dam Olsen. Under samtalerne med Storbjerg Erhverv blev der af-
givet detaljerede forklaringer om bereg ningsmetoden og yderligere grundige detaljer om le-
nekonstruktionen. Som bilag D fremlagges mail af 9. januar 2012 fra Casper Dam Olsen til
direktor Carsten Storbjerg Skaarup. Denne mail gav ikke anledning til supplerende sporgsmal
fra Carsten Storbjerg Skaarup.

Primo 2014 rettede Carsten Storbjerg Skaarup igen sporqsmBl om rentebetalingerne p5

swapaftalen. Som bilag E fremlagges brev af 7. januar 2014 fra Jyske Bank til Carsten Stor-
bjerg Skaarup.

3.5 Aftaledo kumenter

Som sagens bilag 1 er fremlagt Jyske Banks bekraftelse til Storbjert Erhverv (dengang AAB

Elvaqten 1 ApS) pA den indgAede renteswapaftale. Af side 2 af bekraeftelsen fremgSr det, at
kunden (Storbjerg Erhverv) betaler en fast rente 5,32o/o, og at hovedstolen var DKK

4.328.000. Det fremg8r videre af ordrebekraftelsen, at Jyske Bank betaler den variable rente

af DKK 4.328.000, samt at slutdatoen var den 29. december 2028.

Det fremg8r af den efterfolgende tabel pB side 2-5, at hovedstolen pB swapaftalen bliver ned-

skrevet.

Som bilag 2-4 er fremlagt aftaler om handel med afledte finansielle instrumenter. Bilag 2 var

den forste aftale om handel med afledte finansielle instrumenter, som blev indgAet mellem

parterne. Aftalen angiver pA side 1 det samlede risikobelob pA kr. 1.650.000, samt angivelsen

af gransen for gul og rod risikogranse. Den gule risikogranse var pB kr. 396.000, svarende

til 24o/o af det samlede risikobelob, og den rode risikogranse var pE kr. 643.500, svarende til
39olo af det samlede risikobelob.

P3 side 2 fremg8r det, at de afledte finansielle instrumenter, som aftalen omhandlede, er ren-

teswap. Endvidere fremg8r det af side 2, midtfor:

"Det samlede risikobelnb
Det samlede risikobelob er summen af risikobelobene for de enkelte risikoty-

per tillagt det urealiserede nettotab for kunden. Det til enhver tid samlede
risikobelob mA ikke overstige modvardien af total 1.650.000 kr.
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Det samlede risikobelob er IKKE udtryk for kundens maksimale tabsrisiko.
Kunden hafter for enhver indgSet handel, uanset at maksimum for de enkel-
te risikorammer og/eller det samlede risikobelob bliver overskredet. Det
samlede risikobelob kan som folge af kursudviklingen blive vasentligt over-
skredet. Kunden hafter for ethvert tab uanset stdrrelse,

Det samlede risikobelob og risikorammerne er beregnet ud fra bankens opgo-
relsesprincipper og forudsetninger, Banken kan uden varsel andre opgorel-
sespri nci ppe r og forudsatni nger, "

Yderligere fremgBr det nederst pg samme side omkring det urealiserede netto tab ved hen-
holdsvis gul eller r6d risikogranse, at:

"* Det urealiserede netto tab fremkommer ved, at der hver bankdag beregnes
en markedsvardi af hver enkelt handel. Markedsvardien beregnes som den
vardi, den enkelte handel kan realiseres til ved handel i markedet under
normale markedsandringer, Hvis vardien er negativ for kunden, er der tale
om et urealiseret tab. Hvis vardien af samtlige handlers urealiserede tab 09
gevinster lagt sammen giver et negativt belob, er der tale om et urealiseret
netto tab."

Det fremgik sAledes udtrykkeligt af aftalen, at Storbjerg Erhverv kunne risikere at lide bety-
delige tab, ligesom tabene ikke var begrenset til det i aftalen anforte samlede risikobelob.

Foruden aftalen om handel med afledte finansielle instrumenter af 10. juli 2008 indgik par-

terne yderligere 2 aftaler om handel med afledte finansielle instrumenter, henholdsvis den

11. maj 2009, jf. bilag 3, og den 28. oktober 2010, jf. bilag 4.

Som det fremg8r af bilag 3 var det samlede risikobelob andret fra kr. 1.650.ooo til kr.

1.800.000, ligesom henholdsvis gul o9 rod risikogranse var andret fra kr. 396.000 til kr.

756.000 for den gule risikogrense, og for den rode risikogrense var den andret fra kr.

643.500 til kr. 1.008.000.

Som det fremg3r af bilag 4 var det samlede risikobelob aendret fra kr. 1.8O0.OOO til kr.

2.100.000, ligesom henholdsvis gul og rod risikogranse var zendret fra kr. 756.000 til kr.

1.197.000 for den gule risikogranse, og for den rode risikogranse var den endret fra kr.

1.008.000 til kr. 1.491.000.

Til opfyldelse af opfordring 1 fremlegges underskrevne dokumenter, sikkerhedsstillelse af 10.

juli 2008, bilag F, kautionserklaring af 11. maj 2009, bilag G, sikkerhedsstillelse af 11. maj

2009, bilag H o9 sikkerhedsstillelse af 30. december 2009, bilag J. Endvidere fremlagges

uigenkaldelig fuldmagt, transport og h8ndpanteret i prioriteringsprovenu af 10. juli 2OO8 som

bilag K.

Storbjerg Erhverv har som bilag 17 fremlagt 2 rentefolsomhedsberegninger, som ikke ses at

vedrore nErveerende sag, idet beregningerne er fra den 16. marts 2007, ligesom hovedstolen

ikke stemmer overens med hovedstolen i renteswapaftalen. Storbjerg Erhverv opfordres
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(opfordring F) til at redegore for, hvilken relevans rentefolsomhedsberegningerne har for
nErvarende sag. Alternativt opfordres Storbjerg Erhverv til at lade bilaget udg8.

4 RETSGRUNDLAGET

Det fremhaves indledningsvis, at det er lovgivningen pe tidspunktet for ydelsen af rgdgivnin-

9en og indgeelsen af renteswapaftalen i 2008, som skal danne grundlag for rettens bedom-

melse af den ydede rAdgivning.

4.7 Bekendtgorelsen om 9od skik for finansielle virksomheder

Helt overordnet gores det galdende, at det s5vel i teori som i retspraksis er statueret, at 9od

skik bekendtgorelsen er en offentligretlig forskrift, der ikke i sig selv har civilretlige konse-

kvenser,

Storbjerg Erhverv har i stavningen (side 8, under punkt 3.1) beskrevet den dagaldende god

skik bekendtgorelse (bekendtgorelse ff. 1222 af 19. oktober 2007 om god skik for finansielle

virksom heder).

Helt overordnet bemarkes det, at det sevel i teori som i retspraksis er statueret, at 9od skik

bekendtgorelsen er en offentligretlig forskrift. Det folger af s8vel teori som retspraksis, at en

offentligretlig forskrift ikke i sig selv har civilretlige konsekvenser.

Det folger af dagaldende vejledning nr. 10179 af 12. oktober 2007 til dageeldende god skik

bekendtgorelse under indledningen, at:

SSfremt en virksomhed ikke overholder bekendtgorelsens regler, kan Finans'
tilsynet plbyde virksomheden at berigtige de forhold, der strider imod be'
kendtgorelsens regler, jf. I 38, stk. 7. Undlader virksomheden at efterkom-
me et p,bud, kan den straffes med bode, jf. E 39.

Derimod vil manqlende overholdelse af bekendtgorelsens regler ikke isig selv
have civilretlige konsekvenser. En kunde vil s,ledes ikke umiddelbart have et
civilretligt krav mod en finansiel virksomhed, der ikke overholder bekendtgo-
relsens reqler. Manglende overholdelse vil dog kunne have afsmittende virk-
ning pA visse civilretlige sporgsmgl og vil efter omstand ighederne kunne
indg, ivurderingen af, om en finansiel virksomhed efter dansk rets alminde'
liqe erstatningsretlige regler har handlet ansvarspAdragende, eller om en af-
tale helt eller delvist skal andres eller tilsidesattes efter aftalelovens regler,
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Det gores galdende, at lovgiver ivejledningen udtrykkeligt har taget stilling til sp6rgsm8tet
om, hvorvidt en overtr.edelse af god skik bekendtgorelsen har direkte civilretlige konsekven-
ser, hvilket retten m3 folge isin afgorelse,

Vestre Landsret har tidligere taget stilling til sporgsm8let, idet der henvises til Vestre Lands-
rets kendelse af 4. februar 2011 (vedtagges ulitreret), hvor fslgende fremg5r af kendel-
sen:

"Lov om finansiel virksomhed I48 omfatter efter sin ordlyd alene pengeinsti-
tutter, hvorfor reglen ikke finder anvendelse i nerverende sag. I ovrigt be-
markes, at en manglende overholdelse af Bekendtgorelse om god skik for fi-
nansielle virksomheder ikke i sig selv har civilretlige konsekvenser..... "

Endvidere henvises til advokat Niels Vases artikel i Erhvervsjuridisk Tidsskrift, 2012.145,
hvor folgende anfores om sammenhangen mellem offentligretlig regulering og erstatningsan-
svar:

"7.4, Generelt om sammenhengen mellem offentligretlig regulering og
erstatningsansvar

Alle de navnte regler er offentlig retlige og p'ses overholdt i Danmark af Fi-
nanstilsynet. MiFID har derfor ikke direkte betydning for erstatning sa nsv a-
ret, men der kan - ikke overraskende - ien rekke sager ses en tydelig p3-
virkning fra de offentligretlige regler til erstatningsansvaret, hvilket ogsg vil
fremgS af en rakke af de kendelser, der refereres i det folgende.

Generelt galder ..."

Fra retspraksis henvises til Vestre Landsrets kendelse af 4. februar 2011 (vedlagges ulitre-
ret), hvor folgende fremgar af kendelsen:

"Lov om finansiel virksomhed 5 48 omfatter efter sin ordlyd alene pengeinsti-
tutter, hvorfor reglen ikke finder anvendelse i narvarende sag. I ovrigt be-
merkes, at en manglende overholdelse af Bekendtgorelse om god skik for fi-
nansielle virksomheder ikke i sig selv har civilretlige konsekvenser..... ".

Uanset at der er tale om offentligretlig forskrifter uden direkte civilretlig betydning, afvises

det ikke - helt generelt - at en overtagelse af god skik bekendtgorelsen kan indgA i culpabe-

dommelsen. Et ansvar forudsatter dog, at samtlige erstatningsbetingelser er opfyldt, hvilket

ikke gor sig galdende ineerverende sag.

Mere specifikt bemarkes det, at den dagaldende bekendtgorelse nr. 7222 aF 19. oktober
2OO7 om god skik for finansielle virksomheder, ikke finder anvendelse pA swapaftaler, idet

s\.vapaftaler betragtes som vardipapirha ndel. Det folger af definitionen i dagaldende be-

kendtgorelse nr. 809 af 29. juni 2007 om investorbeskyttelse ved vard ipapirha ndel S 2, stk.

1, at swapaftaler betragtes som vardipapirhandel, jf. lov om finansiel virksomhed, bilag 4, jf.
bilag 5.

10
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Ovennavnte bekendtgorelse om god skik for finansielle virksomheder finder ikke anvendelse
pB verdipapirhandel, jf. bekendtgorelsens 5 1, stk. 5, hvoraf fremg3r:

"Bekendtgorelsen finder ikke anvendelse pt vardipapirhandel, jf. g 2, stk. 1, i
bekendtgorelse om investorbeskyttelse ved verdipapirhandel."

FinansrSdets luridiske Udvalg har i Finansr8dets Responsum FR-2/2O14 af 5. august 2014
(vedlagges ulitreret) haft mulighed for at tage stilling til dette sporgsm8l, herunder i for-
hold til valutaswapforretninger.

Folgende fremgBr heraf :

"4. Det fremgik af dagaldende bekendtgorelse 2007-10-19 nr. 1222 om god
skik for finansielle virksomheder 5 10:

"9 10. En finansiel virksomhed skal give tilstrakkelig information om egne
produkter og ydelser, herunder om forskelle i priser og vilklr for alternative
produkter, der kan dakke kundens behov,

Stk, 2. Hvis der mellem kunderne for en given ydelse er generelle forskelle i
fastsattelsen af renter, bidrag eller andet vederlag til den finansielle virk-
somhed, skal den finansielle virksomhed oplyse en kunde herom, forinden
der indgSs aftale om levering af ydelsen. PA foresporgsel fra kunden skal der
oplyses om hvilke forhold hos kunden, der kan vare bestemmende for den-
nes indplacering inden for den givne prisdifferentiering.

Stk. 3. En finansiel virksomhed skal pA grundlag af sit generelle markeds-
kendskab informere kunden om relevante produkttyper pA markedet. Infor-
mationen skal dog ikke indeholde oplysninger om konkurrerende produkter
e ll e r ko nkrete priser. "

Under henvisning til ovennavnte S 10 bedes oplyst, om det er i overens-
stemmelse med sadvanlig pengeinstitutpraksis at undlade at omtale eller pg
anden mSde henvise til alternative produkter, der kan dekke kundens be-
hov, herunder oplyse om andre relevante produkttyper pA markedet.

Finansredets svart
Indledningsvist skal det praciseres, at bekendtgnretsen om god skik
for finansielle virksomheder ikke finder anvendelse i det omfang, en
valutaswapaftale er indgeet med investeringsmassigt form,L if. be-
kendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder 5 7, stk. 5
samt bekendtgorelse om investorbeskyttelse ved vardi pa pirhandel 5
2, stk, 7.

Det afhenger af den enkelte bankkundes forhold, herunder blandt andet
bankkundens investeringsform,l og risikoprofil om og hvilke produkter der
kan udgore alternative relevante produkter. Der kan derfor ikke pevises en
sadvantig pengeinstitutpraksis for rAdgivning eller henvisning til alternative
investerinqsprodukter, der kan dakke kundens behov.

11

Hvis retten mod forventning mEtte tillagge bekendtg6relse nr- 1222 betydning, gores det

geeldende, at det alene er S 3, E 4, stk.1-3, g 6, stk. 3 og 4, 55 7-9 og 5 10, stk. 2, der fin-
der anvendelse p3 erhvervsmessige kundeforhold, som narvarende, jf. 5 1, stk. 3 og 4, jf.5
1, stk. 2. Henset til at Pengeinstitutankenavnet har afvist Storbjerg Erhvervs klage som er-

hvervsmEessig, forekommer det evident at anse Storbjerg Erhvervs kundeforhold med Jyske
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Bank som erhvervsmassigt. Den af Storbjerg Erhverv pSberEbte g 10, stk. 1, i stevningen,
side 9, finder s8ledes ikke anvendelse pB nervarende sag.

4.2 Bekendtgorelse om inve sto rbes kyttelse ved vard ipapirhandel

Som anfort ovenfor under punkt 4.1 gores det tillige iforhold til bekendtgorelsen om inve-

storbeskyttelse ved vard ipapirha ndel geeldende, at der er tale om en offentligretlig forskrift,
samt at det sevel i teori som i retspraksis er statueret, at god skik bekendtgorelsen er en

offentligretlig forskrift, der ikke i sig selv har civilretlige konsekvenser.

Det folger af vejledning nr. 9010 af 8. januar 2008 til bekendtqorelse om investorbeskyttelse

ved verdipapirhandel, der var galdende pB tidspunktet for indgEelsen af renteswapaftalen,

at:

"Bekendtgorelsen erstatter 55 19-23 i bekendtggrelse om ?od skik for finan-
sielle virksomheder (qod skik- bekendtgorelsen), som vedrorer vardipapir-
handlere, og som ophaves 7. november 2007- v=rdipapirhandel er ikke om-
fattet af de ovrige regler i god skik-bekendtgorelsen. "

Det ovenfor under punkt 4.1 citerede fra vejledningen til god skik bekendtgorelsen finder

sEledes tillige anvendelse pi investorbeskyttelsesbekendtgorelsen.

Der henvises til Thue Hagenau "Pengeinstitutternes rEdgivningsansvar ved vardipapirhandel',
side 75, hvor det anfores:

"Investorbeskyttelsesbekendtgorelsen sanktionerer ikke udtrykkeligt en til-
sidesattelse af forskriftens bestemmelser med et erstatningsansvar, men
overtradelser er derimod i nogen grad strafbelagte og tilsynskompetencen
er henlagt til Finanstilsynet, som kan p1tale overtradelser og udstede bsder
i relatio n herti 1......

Den valgte lovkonstruktion indebarer, at reglerne mA betragtes som for-
skrifter for de omfattede virksomhedsgenerelle praksis, og der er derfor ikke
tate om forskrifter, som har til formAl direkte at regulere for eksempel pen-
geinstituttets optraden overfor en kunde i en konkret sag."

Yderligere henvises til en utrykt dom fra Kobenhavns Byret i sagen BS 6B-4184/2010 Lars

Schou Holding ApS mod Danske Bank A/S (vedlagges ulitreret). Saqen drejer sig om Dan-

ske Bank A/S i forbindelse med sin redgivning havde p8draget sig et erstatningsansvar i for-
bindelse med indg8else af valuta-, rente-, indeks- og vardipapirforretninger.

Retten bemarker isine premisser (dommens side 13):

"Sagsoger har til stotte for sin p,stand blandt andet pBberSbt sig, at reglerne
i bekendtgorelse nr. 7267 af 72. august 2006 om god skik for finansielle
virksomheder og den senere bekendtgorelse nr. 809 af 29. juni 2007 om in-
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vestorbeskyttelse ved vardipapirhandel ikke er fulgt.

Retten bemarker, at de navnte bekendtgorelser er offentligretlige regler, og
at Finanstilsynet forer tilsyn med, at reglerne overholdes- Finanstilsynet kan
give p|bud, og overtradelse af et p|bud er sanktioneret med bode."

Som anfort ovenfor under punkt 4.1 afvises det ikke - helt generelt - at en overtagelse af
god skik bekendtgorelsen kan indg3 i culpab edommelsen. Et ansvar forudsaetter dog, at samt-
lige erstatningsbetingelser er opfyldt, hvilket ikke 9or sig galdende i narvarende sag.

4.3 Tysk retspraksis

Overordnet bestrides det, at den pBberebte tyske dom har betydning for narveerende sag.

Den omtalte "CMS Spread Ladder Swap", jf. bilag 15, var en yderst speciel konstruktion, som

pE ingen mBde kan sammenlignes med den renteslyapaftale, som er indgAet i nEervarende

sag. I narvarende sag er der tale om en renteswapaftale, som ifaqsproget kaldes "plain
vanilla" renteswap -

Jyske Eank finder ikke anledning til at behandle den tyske dom narmere, fordi domstolene i

sammenlignelige sager ikke har taget hensyn til tysk ret.

I en verserende renteswapsag ved Vestre Landsret har retten tilkendegivet, at retten ikke vil
forholde sig til tyske domme eller andre domme fra udlandet. lyske Bank har i afsnit 12.1

anmodet om sporgsmil om foreldelse udskilles til serskilt behandling i henhold til retspleje-
lovens 5 253.

Sefremt dette ikke imodekommes, forbeholder Jyske Bank sig at fremkomme med suppleren-
de bemErkninger til udenlandsk ret generelt.

DE PABERABTE I{ANGLER ( 1-5)

I forhold til de af Storbjerg Erhverv p8stSeae mangler, kategoriseret under mangel 1-5, gores

det overordnet g;eldende. at Jyske Bank har udfort 09 ydet en relevant, retvisende og fyl-
destgsrende rBdgivning overfor Storbjerg Erhverv.

Det bestrides, at r8dgivningen skulle have varet mangelfuld, herunder at de af Storbjerg

Erhverv anforte mangler (1-5) individuelt eller samlet skulle have haft en bestemmende ind-
flydelse pB Storbjerg Erhvervs beslutning om at ind93 renteswapaftalen med Jyske Bank.

5

Angaende den som bilag 16 piber8bte afgorelse fra Retten i Viborg bemerkes det, at den

pBgaldende afg6relse er anket til Vestre Landsret, som endnu ikke har truffet afgorelse i sa-

9en,

13
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De enkelte pEst8ede mangler behandles nedenfor.

Mangel nr, 1 - lyske Bank undlod at oplyse, at markedsvardien pA renteswap'en udvikler sig
asymmetrisk, hvorved Storbjerg Erhvervs tab i form af negativ markedsvardi ville vere va-
sentlig hojere end muligheden for en gevinst ved en renteendring p3 eksempelvis +/- 1 pct.

Indledningsvis bemarkes det, at Jyske Bank er af den opfattelse, at der pE tidspunktet for
renteswapaftalernes indgaelse ikke var en forpligtelse eller kutyme for pengeinstitutterne til
at r8dgive omkring konveksitet. Enhver tidsbegranset lSneaftale indeholder en asymmetrisk
udvikling.

Dernast bemaerkes det, at Storbjerg Erhverv via markedsvard iopgorelserne for renteswapaf-

talen, som nervarende sag omhandler, kunne gore sig bekendt med rentefald o9 rentestig-
ningers faktiske p8virkning af markedsverdien. S3fremt denne p8virkning var anderledes,

end hvad Storbjerg Erhverv mente at vere blevet radgivet om, mBtte Storbjerg Erhverv un-

der alle omstendigheder have reageret pg et tidligere tidspunkt.

Der henvises til Finansr8dets Juridiske Udvalgs responsum FR-6/2015 af 19. maj 2015 (ved-
legges ulitreret), der har taget stilling hertil, idet udvalget skulle besvare folgende

sporgsmBt:

'SporgsmSl 1

var der i2006 kutyme for, at en bank r?dgav om konveksitet i forbindelse
med indgAelse af swapaftaler?

sporgsm,l 2
Hvis spargsmllet besvares bekraftende bedes Responsumudvalget nermere

redegore for, hvad en sldan kutyme indebar i relation til rldgivningens om-
fang.'

Finansr8dets luridiske Udvalg har besvaret sporgsmilene sSledes:

l4

"Fallessvar for sporgsmgl 1, 2 o9 3:
Der kan ikke p+vises en sadvanlig pengeinstitutpraksis om, at banker r\dgav

om konveksitet eller om skavhed/asymmetri i markedsvardiudviklingen i
forbindelse med indg1else af swapaftaler i 2006.

t relation til sporgsmll 3 bemarkes, at det er uden betydning for svaret,
hvorvidt rSdgiver var bekendt med markedsverdiudviklingen, da det ikke var
muligt at forudse udviklingen af markedsverdien pA en renteswap. ved be-
svarelsen af dette sporgsmAl er det lagt til grund, at det, der onskes svar
p3, er, at hvis r*dqiveren var bekendt med, at der var forskel p3, hvordan
markedsvardien ville udvikle sig i tilfalde af et eventuelt fremtidigt rente-
fald p3 1 pct., oq pA hvordan markedsvardien ville udvikle sig i tilfelde af
en eventuel fremtidig rentestigning pA 1 pct., ville det sB vare sedvanlig
pengeinstitutpraksis at undlade at oplyse herom ien sag som den forelig-
ge nde- "
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Det kan sAledes lEgges til 9rund, at det ikke var sedvanlig pengeinstitutpraksis at rAdgive

omkring konveksitet i forbindelse med indg8else af en renteswapaftale i 2006. Storbjerg Er-

hverv optordres (opfordring G) til at oplyse, hvorvidt denne vil anerkende, at Finansrtdets
svar tillige gaelder for swapaftaler indgSet i 2008, idet lyske Bank i benagtende fald vil ind-
hente nyt responsa fra Finansr8det herom.

Mangel nr. 2 - lyske Bank undlod at oplyse om etableringsomkostningerne, idet Storbjerg
Erhverv tvertimod blev oplyst om, at aftalen var uden omkostninger-

Den pgstSede mangel fremstSr uklar for Jyske Bank, idet det akke fremgBr, hvad der menes

med etableringsomkostninger. Det bemarkes i den forbindelse, at Storbjerg Erhverv ikke har

betalt nogen omkostninger for indgSelsen af selve aftalen. S8fremt Storbjerg Erhverv onsker

at fastholde den pBber8bte mangel, optordres (opfordring H) Storbjerq Erhverv til at do-

kumentere, at der er sket betaling af omkostninger i forbindelse med indg8elsen af rente-
swapaftalen.

Der henvises endvidere til besvarelsen nedenfor under mangel nr.3 vedrorende lyske Banks

marginal.

Mangel nr. 3 - lyske Bank undlod at oplyse, at Storbjerg Erhverv skal betale en rentemargi-

nal for hele den normerede lobetid, selv om renteswap'en mStte blive lukket for tid.

Storbjerg Erhverv betaler, som alle andre kunder, der har indgEet en renteswapaftale med

lyske Bank, en rentemarginal, der indregnes som en del af den faste rente. og som kapitali-
seres ved aftaleindg8elsen. Jyske Bank beregner en marginal af en swapaftale, som indg8r i

kundens rente o9 betales lobende i swapaftalens lobetid. Marginalen opg6res allerede ved

aftaleindg8elsen og kommer til udtryk ved, at swapaftalens markedsvaerdi er negativ ved aF-

tatens start. Forskellen udlignes gennem aftalens lobetid, s3 markedsvardien ender med at

vare kr. 0,00 ved aftalens udlob. At markedsverdien ender med at veere kr. 0,00 ved afta-
lens udl6b fremgAr tillige af bilag 13, side 4, hojre spalte.

storbjerg Erhverv har lgbende fBet tilsendt markedsvard iopgorelser, der fra start viste en

negativ ma rkedsvard i pB renteswapaftalen.

Det bemE.kes tillige, at Finansr8dets luridiske Udvalg i Finansr8dets Responsum FR-3/2015

af 17. februar 2015 (vedlegges ulitreret) har oplyst, at der ikke kan p8vises en seedvanlig

pengeinstitutpraksis pB sporgsmSlet om, hvorvidt det er:

"i overensstemmelse med sedvanlig pengeinstitutpraksis, at et pengeinstitut
ikke oplyser marginalen (bankkundens omkostninger ved aftalen) til en
bankkunde i forbindelse med indg,else af en fastrenteswapaftale . "

15
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Finansr8dets Juridiske Udvalg bemarkede i forbindelse med besvarelsen af sporgsm8let, at:

"marginalen ikke er lig med pengeinstituttets indtjening pB en given forret-
ning, men blandt andet dakker pengeinstituttets funding, kapitalomkostnin-
ger og fortjeneste. "

I forlangelse heraf kan det oplyses, at Finansr8dets Juridiske Udvalg i samme responsum har

besvaret folgende sporgsmA l:

"75. Responsumudvalget bedes oplyse, om det iperioden fra september 2007
til december 2009 var i overensstemmelse med sedvanlig pengeinstitutpra k-
sis at indregne kreditmarginal i den rente, der blev tilbudt kunden?

Det bedes desuden oplyst, om det i denne forbindelse var i overens-
stemmelse med sadvanlig pengeinstitutpraksis at rqdgive kunden med ud-
gangspunkt i detailrenten og ikke i interbankrenten?"

FinansrAdets luridiske Udvalg besvarede sporgsmglet sAledes:

"Den rente, en kunde betaler, best'r af en rakke forskellige komponenter,
herunder blandt andet fundingrenten, kapitalomkostninger og en fortjeneste
til banken.

Det er i overensstemmelse med sadvanlig pengeinstitutpraksis at rAdgive
kunden i overensstemmelse med den rente, kunden skal betale."

Endelig fremgar det af praksis fra Realkreditankenavnet (sag nr. 21101003 af B. januar

2014) oq Pengeinstitutankeneevnet (sagsnr. 134/2014 af 5. novembet 2014), at manglende

oplysning om marginal ikke udgor vildledning eller fortielse af vesentlige informationer.

Det gores galdende, at der ikke er tale om en mangel, idet Storbjerg Erhverv fuldt ud var

eller burde have varet bekendt hermed, ligesom den pest8ede mangel ikke er p8berebt retti-
digt overfor lyske Bank, hvorfor denne er bortfaldet. Det gores endvidere galdende, at Jyske

Bank har redgivet Storbjerg Erhverv herom.

Mangel nr. 4 - Jyske Bank undlod at oplyse, at markedsvardien fra dag et var negativ.

Som ovenfor under mangel 1 anfort, har Storbjerg Erhverv via markedsveerdiopg6relserne for

renteswapaftalen, som narverende sag omhandler, kunne gore sig bekendt med den negati-

ve markedsveerdi. S8fremt markedsvardien var anderledes end, hvad Storbjerg Erhverv men-

te at vEre blevet redgivet om, m8tte Storbjerg Erhverv under alte omstandlgheder have rea-
geret pE et tidligere tidspunkt.

Det gores galdende, at der ikke er tale om en mangel, idet Storbjerg Erhverv fuldt ud var

eller burde have veeret bekendt hermed, ligesom den pest8ede mangel ikke er pAber5bt retti-
digt overfor Jyske Bank, hvorfor denne er bortfaldet. Det gores endvidere galdende, at lyske

Bank har redgivet Storbjerg Erhverv herom.

lo
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Mangel nr. 5 - lyske Bank undlod at oplyse, at der er tale om et komplekst finansielt hoj-
risiko produkt, der under ingen omstandigheder stemmer overens med Storbjerg Erhvervs
risikovillighed, der var lavest muligt, idet Storbjerg Erhverv fik den forst'else, at rente-
swap'en ville skabe okonomisk sikkerhed iform af en fast rente og dermed budgetsikkerhed.

Det bestrides, at Storbjerg Erhverv ikke fuldt ud forstod mekanismerne i renteswapaftalen.
Storbjerg Erhverv er endvidere udtrykkeligt gjort opmerksom pe risiciene ved indg8elsen af
renteswapaftaler, herunder at der var mulighed for at lide betydelige tab, jf. de indgtede
aftaler om handel med afledte finansielle produkter.

Det 96res galdende, at der ikke er tale om en mangel, idet Storbjerg Erhverv fuldt ud var

eller burde have varet bekendt hermed, ligesom den p8staede mangel ikke er pAberebt retti-
digt overfor Jyske Bank, hvorfor denne er bortfaldet. Det gores endvidere geldende, at lyske
Bank har r8dgivet Storbjerg Erhverv herom.

UGYLDIGHED

Jyske Bank har noteret sig, at Storbjerg Erhverv knap 7 3r efter indgEelsen af renteswapafta-
len gor galdende, at renteswapaftalen er ugyldig i medfor af aftalelovens SS 30, 31 ogleller
36.

Overordnet gores det galdende, at mangelfuld r8dgivning ikke kan fore til aftalens ugyldig-
hed. Den relevante retsfolge af mangelfuld rSdgivning er et sporgsmBl om erstatning 09 om

grundbetingelserne herfor er opfyldt - se ovenfor under punkt 4.7 og 4.2.

Det er fast antaget i savel teori som praksis, at ugyldighedsindsigelser, der som aftalelovens

SS 30 og 31 er sva9e, skal fremsattes indenfor rimelig tid efter, at den situation, som frem-
bragte ugyldighedsgrunden, er ophort, ligesom det er fast antaget i teori 09 praksis, at uqyl-
dighedsindsigelserne kan fortabes ved passivitet eller ved at ratihabere aftalen. Det betyder,

at ugyld iqhedsindsigelsen skal fremsattes, ner der foreligger oplysninger, der giver anledning

til en undersogelse af, om en aftale er indgAet pA mangelfuldt eller urigtigt grundlag.

lyske Bank henviser indledningsvis til afsnit 3.4 ovenfor for lyske Banks bemarkninger til
stgtte for, at Storbjerg Erhverv allerede ved aftaleindgBelsen var bekendt med de forhold,

6

77

Som navnt ovenfor pB side 6 var det Storbjerg Erhverv magtpgliggende at sikre si9 en fast
09 billig rente. Dette 9av sagsogeren udtryk for pB modet i Jyske Bank den 3. april 2008. Det
ses ikke, hvad sagsoger forst8r ved "komplekst finansielt hojrisikoprodukt" eller om sagsoge-
ren dermed henviser til konkret definition.

Carsten
Fremhæv

Carsten
Fremhæv
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hvorp8 ugyld ig hedsindsigelserne stottes, hvorfor der ikke er noget grundlag for at erklere
den indg8ede renteswapaftale ugyldige.

Jyske Bank 9Or dernest overordnet geeldende, at ugyldighedsindsigelserne er fortabt ved
passivitet, allerede fordi indsigelserne f6rst er fremsat knap 7 3r efter indgBelsen af rente-
svrapaftalen, som nerverende sag omhandler, samt at de forhold, som mitte blive pSOerSbt

vedrorende radgivningen til stotte for ugyldigheden, ligger forud for indgSelsen af renteswap-
afta len.

Jyske Bank henviser til dom af 3. juni 2014 fra Kobenhavns Byret i en helt sammenlignelig

swapsag, der er fremlagt som bilag 18. Det fremgar af dommen, at en ugyldighedsindsigelse

skal fremsettes, n8r der foreligger oplysninger, der giver anledning til undersogelse af, om

aftalen er indg8et p5 mangelfutdt eller urigtigt grundlag. Vurderingen heraf er dermed den

samme som vurderingen ved suspension af foraldelse.

Folgende fremheeves fra rettens begrundelse og afgorelse:

"Ugyldighedsindsigelser skal efter teori og praksis fremsettes inden rimelig
tid eller uden ugrundet ophold. Det betyder, at indsigelsen skal fremsattes,
n,r der foreligger oplysninger, der giver anledning til undersogelse af, om
aftalen er indgSet pB mangelfuldt eller urigtigt grundlag. Som anfort neden-
for vedrorende foraldelse, finder retten, at sagsoqers krav pA fordringer pe
penge eller andre ydelser, er foraldede- Af samme grund finder retten, at
sagsoger har fortabt retten til at ggre indsigelse om ugyldighed galdende
som folge af passivitet, idet retten finder, at der i hvert fald forud for den
11. april 2010 forelS s,danne oplysninger, at sagsager burde og kunne gore
sin indsigelse galdende. Retten har herved ogsB lagt vagt p3, at sagen om-
fatter et retsforhold, hvor parterne endnu ikke har udvekslet deres ydelser
fuldt ud, ligesom retten har lagt vagt p3, at sagsager ikke frit ensidigt selv
kan velge det tidspunkt, man onsker at opgore sit krav og gore indsigelse
om ugyld ig hed 9 aldend e - "

Dommen er an ket.

Endvidere henvises til dom af 27. marls 2015 fra Kobenhavns Byret- sa9 BS 31C-2000/2013

- Henning Veje ctr. Nykredit Bank A/S, ligeledes en swapsag (vedlEgges ulitreret), hvoraF

folgende fremgir af rettens afgorelse 09 begrundelse:

"Sagsogers p,stande relaterer sig blandt andet til en indsigelse om ugyldig-
hed. Indsigelser om ugyldighed er ikke omfattet af reglerne om foreldelse.
Ugyldig hedsindsigelser skal fremsattes inden rimelig tid og uden uqrundet
ophold. Dette indebarer, at en indsigelse om ugyldighed skal fremsattes,
n3r der foreligger oplysninger, der giver anledning til undersogelse af, om en
aftale er indg,et pA et mangelfuldt eller urigtigt grundlag. ,lgyldighedsind-
sigelsen blev fgrst giort galdende af sager i begyndelse af 2073. De
af sagen omfattede aftaler blev alle indgeet i 2OO8, Henset hertil og
af tilsvarende grunde, som et anfgrt nedenfor vedrorende foraldelse,
finder retten, at sagsoger pe et tidligere tidspunkt end sket burde
have fremsat indsigelsen om ugyldighed. Retten har herved navnlig
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lagt vagt pe, at der i en langere periode forud for 2073 for sagsager
forel, de for ugylcrighedsi ndsigelsen relevante optysninger eller i det
mindste sedanne oplysninger, at det var narliggende at foretage un-
dersogelser i relation hertil. Ugyldighedsindsigelsen er herefter bortfaldet
ved passivitet. " (min fremhevning)

lyske Bank har ikke kendskab til, hvorvidt dommen er anket.

Yderligere henvises der til dom af 18. maj 2015 fra Kobenhavns Byret - sag BS 46D-

2826/2074 - Christian Kudsk ctr. Nykredit Bank A/S, der ligeledes vedrorte en swapsag (ved-
lagges ulitreret), hvoraf det folger af dommen, at:

"sagsogers pestande relaterer sig blandt andet til en indsigelse om ugyldig-
hed. Indsigelser om ugyldighed er ikke omfattet af reglerne om foraldelse.
Ugyldighedsindsigelser skal fremsattes indenfor rimelig tid og uden ugrun-
det ophold. Det indebarer, at en indsigelse om ugyldighed skal fremsattes,
nlr der foreligger oplysninger, der giver anledning til undersogelse af, om en
aFtale er indgqet pA et mangetfuldt etter urigtigt grundlag. argyldigheclsind-
sigelsen blev fgrst giort galden.te af sagsoger i oktober 2073. De af
sagen omfattede aftaler blev indgeet i oktober 2OO7 og september
2OO8, Under hensyn hertil og af tilsvarende grunde, som er anfort
nedenfor vedrarende foraldelse, finder retten, at sagsgger pe et td-
ligere tidspunkt end sket burde have ftemsat indsigelsen om ugyldig-
hed. Retten har herved navnlig lagt vagt pe. at der i en lengere peri-
ode forud fot oktober 2073 for sagsager forelt de for ugyl.tighedsin d-
sigelsen relevante oplysninger eller i det mindste sedanne oplysnin-
ger, at det var narliggende at foretage undersogelser i relation her-
til. Ugyldighedsindsigelsen er herefter bortfaldet ved passivitet." (min frem-
hevning)

lyske Bank har ikke kendskab til, hvorvidt dommen er anket.

I Ostre Landsrets dom af 5. januar 2O04 har landsretten taget stilling til sporgsmelet om en

stark indsigelse (falsk indsigelse) kan fortabes pe grund af passivitet.

Sagen drejer si9 om et leasingselskab kunne gore en aftale galdende, selvom kurator i det

selskab, som havde solgt leasin g udstyret, havde anmeldt ledelsen for bedrageri og doku-

mentfalsk.

Landsretten anfsrer i preemisserne (dommens side 24):

"Det findes ikke fuldt tilstrakkeligt qodtgjort, at medarbeidere hos UTAX
Danmark A/s har beg,et dokumentfalsk iforbindelse med indggelsen af de
foreliggende aftaler mellem parterne, hvorfor skolen ikke kan gore falskind-
sigelse galdende over for leasingselskabet, Under alle omstandigheder fin-
des skolen at have fortabt sin eventuelle ret hertil ved ikke at reagere pe
leasingselskabets "velkomstbrev", hvorved der tillige blev fremsendt en kopi
af brugsretsaftalen sammen med de almindelige vilkSr for leasingaftaler
samt opkravning pA det forste 1rs ydelse. "
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NBr landsretten seledes anforer, at: '.. nder mstendioheder findes skolen at haveIJ

fortabt sin eventuelle ret hertil...." (min understregninq), har landsretten tilkendegivet, at
selvom der var tale om en stark indsigelse (dokumentfalsk), vil indsigelsen viere fortabt ved

ikke at reagere pA leasingselskabets "velkomstbrev". Dommen vedlagges ulitreret.

Nir en stark indsigelse kan fortabes pB grund af passivitet, kan en indsigelse mod p8st5et

rSdgivningsfejl i endnu hojere grad fortabes pB grund af passivitet, i sardeleshed n8r sagso-
geren ratihaberede renteswapaftalen ved lobende betalinger, jf. nedenfor.

Yderligere henvises U.2OO0.57712H. Under denne sag gjorde en forbruger galdende, at en

aftale, indgSet med en bank, skulle tilsidesettes som ugyldig, idet aftalen var indg8et i strid
med forbrugeraftaleloven.

Sagsoger, der fik bevilget len i Sparbank Vest A/S, blev aktionar i et investeringsse lska b i

a ug ust/septem ber 1992.

Hojesteret anforer folgende i pramisserne:

"Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltrader Hojesteret, at appellanterne er an-

set som forbrugere, men at kreditaftalelovens I 33, stk, 3, om kapitalaFtaler om opnS-

else af en tjenesteydelse ikke finder anvendelse. Hojesteret tiltrader endvidere, at ap-
pellanternes aftater med Sparbank Vest er indgget istrid med forbrugeraftalelovens 6 2
om dorsalg. Appellanterne gjorde imidlertid forst den 26. februar 1993 galdende, at
salget af projekterne var sket i strid med forbrugeraftaleloven- De har herved udvist en

sldan passivitet, at de er afsklret fra at pAbergbe sig, at de ikke er bundet af aftaler'
ne."

Heraf kan konkluderes, at Hojesteret i en situation, hvor en bank har overtr8dt forbrugertov-
givningen, har lagt til grund, at en indsigelse om ugyldighed er fortabt ved passivitet.

"..., og anbringendet om, at tegningsaftalen er ugyldig som falge af overtredelse af den

dagaldende forbrugeraftalelovs I 2, stk- 7, ses forst fremsat i processkrift af 13. iuli
2004. Under disse omstandinger har A mistet muligheden for at p1berEbe si7 ugyldig

efter forbrugeraftalelovens I 3-"

Det ggres tillige galdende, at Storbjerg Erhverv har ratihaberet renteswa pafta len, og dermed

givet afkald pA at pAber8be sig renteswapaftalens ugyldighed ved lgbende gennem hele peri-
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I dommen refereret i U.2006.272AV kom landretten til det resultat, at en forbruger havde
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brugeraftaleloven. I landsrettens premisser anfores folgende:
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Ovenst8ende understottes af afgorelserne U.7963.2L417V, U.2002.1776O, U.2006.272AV og

U.2OO7.2227H, som alle fandt, at ugyldighedsindsigelserne var bortfaldet.

I forhold til ugyldighedsindsigelserne efter aftalelovens 55 30 ogleller 37 gates det tillige
gEeldende, at der ikke er det fornodne grundlag for at bringe de pEnerSbte bestemmelser r

anvendelse, idet disse forudsaetter, at Jyske Bank har vEeret i ond tro, hvilket bestrides.

6.1 Indenfor rimelig tid

Som ovenFor anfort tolger det af s8vel teori som praksis, at uqyldighedsindsigelserne skal

pSuerBbes og gores galdende over for den anden part inden rimeliq tid eller uden ugrundet

ophold. Dette betyder, at indsigelsen skal fremsattes, nar der foreligger oplysninger, der

giver anledning til undersogelse af, om en aftale er indg5et pE et mangelfuldt grundlag. som

anfort ovenfor er det Jyske Banks opfattelse, at Storbjerg Erhverv fuldt ud var bekendt med

samtlige de paber8bte forhold omkring renteswapaftalen pA tidspunktet for dens indgeelse.

SAfremt retten mod forventning finder, at Storbjerg Erhverv ikke var bekendt med de pSbe-

rebte forhold pe tidspunktet for indgBelsen af renteswapaftaten, skal retten tage stilling til,
hvorn8r Storbjerg Erhverv blev bekendt med de p3galdende forhold, samt om Storbjerg Er-

hverv da har gjort ugyldighedsindsigelserne galdende rettidigt.

Storbjerg Erhverv har pB side 34 i stavningen henvist til, at der er en direkte kobling mellem

foraldelseslovens suspensionsregler og reglerne om reklamation vedrorende ugyldige aftaler.

Jyske Bank kan i den forbindelse tilslutte sig denne opfattelse (kobling), herunder at det er

de samme parametre, som vurderes, dels i forhold til reglerne i foraldelsesloven omkring

suspension af beqyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen, og dels i forhold til, om en med-

kontrahent har fremsat ugyldighedsindsigelser inden rimelig tid eller uden ugrundet ophold

efter, at denne blev bekendt med de p8galdende forhold.

Til stotte for, at Storbjerg Erhverv ikke har fremsat ugyldighedsindsigelserne rettidigt henvi-

ses der til det nedenfor anforte under punkt 7 og 9 omkring foraldelse og passivitet, idet

samtlige de der anforte forhold og anbringender pSoer8bes til stotte for, at Storbjerg Erhverv

ikke har fremsat ugyldighedsindsigelserne rettidigt overfor Jyske Bank. Der henvises i den

forbindelse til de ovenfor refererede afgorelser fra Kobenhavns Byret af 3. juni 2014, 27,

marts 2015 og 18. maj 2015.
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6.2 Aftalelovens 5 30

I forhold til det af Storbjerg Erhverv anforte omkring aftalelovens 5 30 vedrorende svig, for-
ster Jyske Bank indsigelsen sAledes, at Jyske Bank skulle have undladt at oplyse Storbjerg
Erhverv omkring de neqative sider ved renteswapaftalerne, som er anfort under mangel 1-5 i

stavninqen.

Overordnet bestrides det, at der skulle vare ttlbageholdt oplysninger o9 udvist svig i forbin-
delse med renteswapaftalens indgeelse, og der henvises i den forbindelse til det ovenfor an-

forte under afsnit 3.4 omkring Storbjerg Erhvervs viden og erfaring med produktet.

Storbjerg Erhverv barer bevisbyrden for, at der skulle vare udvist svig, hvilken bevisbyrde

ikke er loftet, idet det bestrides, at der galder en lempet bevisbyrde.

Jyske Bank har oplyst om alle vasentlige forhold vedro.ende rentesr,ya pafta le n, ligesom lyske

Bank ikke har undladt at svare pA eventuelt fremsatte sporgsmel fra Storbjerg Erhverv.

Det bestrides, at lyske Bank derved skulle have fortiet oplysninger. Det bestrides tillige, at

Jyske Bank vidste eller burde have vidst, at undladelsen af at oplyse de anforte ulemper, ka-

tegoriseret under mangel 1-5, skulle have fremkaldt en vildfarelse hos Storbjerg Erhverv om

produktets okonomiske struktur 09 betydning.

Endvidere bestrides det, at Jyske Bank skulte have fortiet oplysningerne med det formal at

tilskynde en aftale med Storbjerg Erhverv, hvilket er en forudsatning for, at en viljeserklee-

ring kan bortfalde som folge af svig. Som bekendt var kontaktet til lyske Bank afledt af, at

Storbjerg Erhverv onskede finansiering af byggeriet.

6.3 Aftalelovens I31

I forhold til det af Storbjerg Erhverv anforte omkring aftalelovens S 31 vedrorende udnyttel-

se, forstar Jyske Bank indsigelsen sBledes, at lyske Bank skulle have udnyttet Storbjerg Er-

hvervs manglende indsigt omkring renteswapaftalens gkonomiske struktur og betydning hen-

set til, at ordene "manglende indsigt" er understreget i afsnittet.

Det er en betingelse for anvendelsen af aftalelovens 5 31, at der bestgr et underlegenheds-

forhold mellem parterne, at det er denne position, som bevirker, at loftet bliver afgavet, og at
loftemodtageren har udnyttet dette forhold, herunder, at udnyttelsen er utilbsrlig.

Overordnet bestrides det, at der best8r et underlegenhedsforhold, og at lyske Bank skulle

have udnyttet Storbjerg Erhvervs manglende indsigt i renteswa pafta le ns okonomiske struktur
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og betydning, og der henvises i den forbindelse til det ovenfor anforte under afsnit 3.4 om-
kring Storbjerg Erhvervs viden 09 erfaring med produktet.

Dernast bestrides det, at der er det fornodne grundlag til, at aftalelovens S 31 kan finde an-
vendelse pA nerverende saq, ligesom det bestrides, at Storbjerg Erhverv under ingen om-
standigheder ville have tiltr8dt renteswapaftalen, s8fremt Jyske Bank havde r8dg,vet og vej-
ledt om de negative sider, som der er kategoriseret under mangel 1-5.

SSfremt retten mod forventning mAtte finde, at aftalelovens 5 31 finder anvendelse, gores

det galdende, at anvendelsen skal ske s8ledes, at renteswapaftalen fastholdes, men at vilkS-
rene lempes efter rettens skon.

6.4 Aftalelovens 6 36

Overordnet bestrides det, at aftalelovens g 36 finder anvendelse pA narv-rende sag, idet det
samtidig gores galdende, at swapaftalen ikke indeholder usadvanlige eller urimelige vilker,
samt at det ikke strider imod redelig handlem8de eller vil vare urimeligt at gore swapaftalen
geldende mod Storbjerg Erhverv.

Ved rettens vurdering af renteswapaftalens rimelighed skal forholdene pA tidspunktet for ren-
teswapaftalens indgBelse tages i betraqtning.

Storbjerg Erhverv b-rer bevisbyrden for, at renteswapaftalen er urimelig og istrid med rede-
lig handlem8de, hvilken bevisbyrde ikke er loftet.

En renteswapaftale er et anerkendt finansieringsinstrument, hvilket sAvel Pengeinstitutanke-

navnet samt domstolene har haft lejlighed til at tage stilling til.

Der henvises til Kobenhavns Byrets dom af 30. januar 2014 vedrorende en renteswapsag,

hvor FS Property Finance A/S og FIH Erhvervsbank A/S blev frifundet. Storbjerg Erhverv
gjorde blandt andet galdende, at en renteswapaftale var ugyldig, hvilket retten imidlertid
ikke fandt, at renteswapaftalen var. Sagen har mange lighedspunkter med neerveerende sag,

idet dommen behandler en rakke af de problemstillinger, som Storbjerg Erhverv har gjort
galdende under narvarende sag. Dommen (vedlEgges ulitreret) vil blive medtaget ima-
terialesamlingen, er behandlet under sag BS 398-2417 /2O11 - E.H. Immobilien Invest GmbH

mod FS Property Finance A/S 09 sag BS 398-247812011 - Engbirk & Poulsen Immobilien
GmbH mod FS Property Finance A/S 09 sag BS 398-247912011 - Comercio ApS mod FIH Er-

hvervsbank A/S. Dommen er ikke blevet anket.

Endeligt bestrides det, at der er et vesentligt misforhold mellem parternes ydelser i henhold
til renteswa pafta len.
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Det fremgar af dommen (side 76), at;

"Der er efter en samlet vurdering af lSne- og swapaftalernes indhold og FtH
Erhvervsbank A/S'oplysninger til sagsogerne forud for aftaleindg\elsen, set i
lyste af de forhold, at der generelt pA finansmarkedet var forventninger om
rentestigninger iperioden efter aftalernes indg,else, heller ikke grundlag for
at fastslS, at der er et sedan misforhold mellem parternes rettigheder og
forpligtelser efter aftalerne, at aftalerne kan anses for ugyldige i medfor af
aftalelovens 5S 30, 31, 33 eller 36. Retten har herved ogsS lagt vagt p3, at
sagsogerne selv henvendte sig til FIH Erhvervsbank A/S ianledning af risi-
koen for stigende renter ved lSneoptagelse.'

Af lovforslaget til Endring af aftaleloven i 1994 (LFF1994-7995.L.27), side 3, fremg8r, at der

i almindelighed lagges vegt p3, hvorvidt den ene part har indtaget en overlegen stilling ved

aftalens indgBelse.

"Der kan der f-eks. tages hensyn til, om parten har anvendt en serligt an-
massende fremgangsmSde ved aftalens indg,else - som for eksempel ved
visse dorsalg og salg p3 udflugter, der er arrangeret af salgeren."

"-om et givet aftalevilkSr er usedvanligt inden for vedkommende branche og
usad va n I i9t byrdefuldt,

- om en erhvervsdrivende behandler en kunde anderledes/d,rligere, end den
pSgaldende sadvanligvis behandler sine kunder eller denne bestemte kun-
de,

- om en aftale eller et aftatevilkAr er i strid med ufravigetig lovgivning,
- om anvendelsen af det p\galdende aftalevilkAr er i strid med markedsfo-

ringslovens regler,
- om der i en aftale tillagges den ene part adgang til ensidigt at afgore, hvor-

vidt der er indtrAdt en omstandighed, som andrer retsforholdet mellem pa r-

- om konsekvenserne af misligholdelse i aftalen er fastsat uden rimelig sam-
menhang med misligholdelsens omfang og betydning, 09

- om anvendelsen af et aftalevilkSr er udtryk for chikane fra den ene parts
side. "

Det folger af Gomard, Almindelig Kontraktret, 3. udgave, side 197, at

"Mange kommercielle aftaler frembyder chdncer og risici for parterne, som af-
hanger af udviklingen i fremtiden, og som er Sbenbare og almindeligt kend-
te i hvert fald i branchen, f-eks, risiko for vasentlige andringer af priser,
valutakurser, rentesatser, modeluner, klimaet etc. Bestemmelsen iaftalelo-
vens 5 36 har ikke andret grundsatningen i bl.a. KBL 5 24 09 GBL g 7, stk.
3, om, at inflation, rentestigninger eller -fald, devaluering og andre ekstra-
ordinare begivenheder er normale handelsrisici, Udlosningen af en sgdan
almindelig, kendt, calculated risk bringer ialmindelighed ikke kontrakten til
ophor, selv om forholdene udvikler sig til Sbenbar ugunst for en af parter-
ne. "
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Gomard anforer desuden, at:

"Kontraktvilk,r, som er velbegrundede, kendte af parterne eller sedvanlige,
kan ialmindelighed ikke tilsidesattes, selvom vilklret kan vare byrdefuldt,
jf- U.1988.449H om eksportgaranti. "

Sefremt retten mod forventning m3tte finde, at aftalelovens g 36 finder anvendelse, gores

det gaeldende, at anvendelsen skal ske s8ledes, at renteswapaftalen fastholdes, men at vilkS-
rene lempes efter rettens skon.

FOR/ELDELSE

lyske Bank 9or overordnet geldende, at samtlige krav, som Storbjerg Erhverv gor gEldende i

neervarende sag, er foreldede eller fortabt som folge af manglende reklamation oq passivi-

tet.

Det bestrides, som anfort i stavningen, side 7, at Storbjerg Erhverv forst i 2012 via advokat

Soren Narv Petersen blev bekendt med renteswapaftalens struktur og okonomiske betydning,

ligesom det bestrides, at Storbjerg Erhverv ved denne lejlighed skulle vare blevet opmark-
som pe, at markedsvErdiens vardi var vasentlig mere negativ, end det kunne p8regnes pE

grundlag af r8dgivningen og vejledningen fra lyske Bank.

Der henvises indledningsvis til det ovenfor under afsnit 3.4 anforte omkring Storbjerg Er-

hvervs kendskab og erfaring med renteswapaftaler.

Som bilag L fremlagges Srsrapport for 2O1O/2OLL, hvoraf det under note 6 vedrorende

eventualforpligtelser m.v. (side 17) fremgBr, at:

'Der er lavet rente- og valutaswap p2 5,32o/o via lyske Bank pA kr. 995.601 til
udlob 29/12 2028.'

Det fremgSr af Srsrapporten (side 4), at regnskabs3ret er fra 1. oktober til 30. september.

Som det fremg8r af kontoudtoget over realisationskontoen (bilag B), kontoudtog nr- 20, ud-
gjorde den negative markedsvardi kr. 995.601,16 den 30. september 2011 som valordag,

hvorfor det kan laegges til 9rund, at Storbjerg Erhverv har modtaget og benyttet indholdet af

de fremsendte kontoudtoq idennes Srsrapport.

Som bilag t4 fremlEgges Srsrapporten fot 2OIll2072, hvoraf det under note 5 vedrorende

oplysninger om eventualforpligtelser fremg8r, at der er lavet rente- o9 valutaswap via lyske
Bank pe kr. 1.198.469 til udlob 29. december 2028 (side 18).
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Sammenholdes dette med kontoudtoget over realisationskontoen (bilag B), fremg8r det af
denne, at markedsverdien var negativ med kr. 1.198.468,80 den 1. oktober 2012.

Som bilag N fremlagges Srsrapporten lor 2072/2073, hvoraf det under note 4 vedrorende

oplysninger om eventualforpligtelser fremger, at der er lavet rente- og valutaswap via lyske
Bank pe kr.939.923 til udlob den 29. december 2028.

Sammenholdes dette med kontoudtoget over realisationskontoen (bilag B), fremg8r det af
denne, at markedsvardien var negativ med kr. 939.923,17 den 30. september 2013.

Det mA bero p3 en misforstielse fra Storbjerg Erhvervs side, nBr det i ersrapporten anfores,

at der er tale om en rente- og valutaswap, idet der alene er tale om en renteswapaftale.

I Srsrapporterne fra indg8elsen af renteswapaftalen og frem til Ersrapporten for 2o1ol2}71
har Storbjerg Erhverv undladt at medtage renteswapaftalen isine Srsrapporter, til trods for
at den var indg8et, ligesom Storbjerg Erhverv lobende betalte rente i henhold til renteswap-

afta le n -

Storbjerg Erhverv har tillige fra lyske Bank modtaget underretning om markedsverdien af
renteswapaftalerne via de Srsopgorelser, som Jyske Bank har fremsendt erligt til Storbjerg

Erhverv.

Der fremleegges som bilag O Srsopgorelse for 2008, hvori markedsv-rdien af renteswapafta-

len er anfort til kr. -566.078,77. Som det fremgSr af Srsopgorelsen for 2009, der fremlagges

som bilag P, udgjorde markedsvardien for renteswapaFtalen kr. -540.110,03 ultimo 2009.

Arsopgorelsen for 201o fremlagges som bilag Q, hvoraf fremgar, at markedsveerdien af ren-

teswapaftalen udgjorde kr. -643.749,40 ultimo 2010. Arsopgorelsen for 2O7lt 2Ol2 og 2073

fremlagges som bilag R, S og T og udviser en markedsverdi pA henholdsvis -1.076.335,01,

- 1.195.659 09 -870.238.

Foruden Srsopgorelserne har Storbjerg Erhverv lobende, siden etableringen af renteswapafta-

le. modtaget kontoudtog vedrorende bevagelser og udsving i realisationskontoen, der inde-

holder en lobende opgorelse af den urealiserede markedsvaerda af renteswapaftalen, jf. bilag

B.

Storbjerg Erhverv har i tillag hertil siden etableringen af renteswapaftalen i 2008 via Jyske

Netbank lobende benyttet sig aF netbankens adgang til at folge udsving i markedsvardien af

swapforretninqerne pA rea lisatio nskontoe n. som bilag U fremlagges log over Storbjerg Er-

hvervs brug af netbank vedrorende realisationskontoen.
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Det kan sBledes laegges til 9rund, at Storbjerg Erhverv lobende og med korte intervaller -
foruden de fremsendte kontoudtog 09 ersopgorelser - har fulgt udvaklingen oq bevegelserne i

markedsvardien p3 renteswapaftalen pA realisationskontoen.

lyske Bank har noteret sig, at Storbjerg Erhverv har afgivet bindende proceserklaring om, at
den subsidiere, mere subsidiere og mest subsidiere pestand 1 samt p8stand 2-3 er omfattet
af foreldelsesloven. I forhold til den principale pgstand 1 er denne efter Storbjerg Erhvervs

opfattelse ikke omfattet af foraldelsesloven, idet denne bygger p3 en ugyldighedsindsigelse-

Der henvises til det i punkt 6.1, nastsidste afsnit, anforte omkring den direkte kobling mel-
lem foraldelseslovens suspensionsregler og reglerne om reklamation vedrorende ugyldige

a fta ler.

7.7 Forald e lsesfristen

I forhold til forEldelsesfristen har Storbjerg Erhverv istavningen, side 24, anfort, at forel-
delsesfristen efter dennes opfattelse er pB tO gr, hvilket efter Storbjerg Erhvervs opfattelse
skulle bestyrkes af, at renteswappen skulle vere solgt som et surrogat til et fastforrentet len.

Det bestrides, at renteswappen skulle vere solgt som et surrogat til et fastforrentet l8n, samt

at renteswappen skulle vare et surrogat til et fastforrentet 13n.

om foraldelseslovens 5 6, stk. 1, bemarkes det, at denne vedrorer pengelSn og ubevilgede

overtreek pe konti i pe ngeinstitutter og omfatter alene krav pe lbagebetaling af hovedstolen

af pengelSn, samt et pengeinstituts krav pB tilbagebetating af et ubevilget overtrek pA en

konto, jt. bestemmelsens ordlyd.

Nerverende sag omhandler imidlertid ikke forhold, som foreeldelseslovens 5 6, stk. 1, omfat-
ter. Som det fremggr af stavningen, side 3, stotter Storbjerg Erhverv sit krav p5 et hovedan-

bringende om, at Jyske Bank er erstatningsansvarlig pB grund af mangelfuld rgdgivning, idet

folgende fremg8 r af stavningen:

storbjerg Erhvervs krav er sgledes hverken begrundet i eller udspringer af et pengelen eller

et ubevilget overtreek, men begrundes istedet med mangelfutd r8dgivning iforbindelse med

indgBelse af renteswapaftalen, som nerverende sag omhandler.

For sE vidt angar foreldelsesfristen i forbindelse med mangelfuld eller ansvarsp8dragende

rSdgivning, er det fast antaget i s6vel den juridiske litteratur som i praksis, at foraldelsesfri-
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"..., at lyske Bank har ydet mangelfuld og redgivning ved ikke at have over-
holdt en rekke krav i medfor af lov om finansiel virksomhed, bekendtgorelse
om god skik for finansielle virksomheder og bekendtgorelse om Investorbe-
skyttelse ved vardipapirhandel, ligesom lyske Bank har ydet mangelfuld og
ansvarspSdragende rAdgivning i ovrigt.'(parentes udeladt)
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sten er pA 3 3r regnet fra r:dgivningstidspunktet, og dermed folger hovedreglen i foraldel-
seslovens q 3, stk. 1.

Det er uden betydning, om det past8ede tab opst8r lobende eller ikke kan opgores endeligt,
idet foreldelsesfristen ikke regnes fra, hvorner tabet kan opgores, men derimod fft mislig-
holdetsestidspunktet, jf. foreldelseslovens 5 2, stk. 3, dvs. redgivningstidspunktet. Foraldel-
sesfristen idenne sag skal derfor regnes fra tidspunktet for r8dgivningen og aftaleindggelsen

den 15. juli 2008.

Selv hvis retten mette finde, at Storbjerg Erhvervs pBstSeoe krav skal kvalificeres under et

ansvar udenfor kontrakt, hvilket bestrides, gor lyske Bank galdende, at beregningen af for-
eldelsesfristen under alle omstandigheder vil fore til det samme resultat. Efter foraldelses-
lovens 5 2, stk- 4, skal fristen for erstatningskrav uden for kontraktforhold regnes fra tids-
punktet for skadens indtr-den. Skadens indtraden mi isB fatd anses for at vare tidspunk-

tet, hvor den pastiede fejlagtige r8dgivning blev ydet. ogsB i dette tilfeelde skal kravet rejses

senest 3 3r efter, at de relevante forhold, som begrunder kravet, har vist sig.

Det folger af motiverne til foreeldelsesloven (betankning BET 1460/2005, side 440, og FT

2006-07, tillag A, side 5613):

'at ved krav i anledning af fejlaqtig r,dgivning eller lignende, vil beovndelses-
fid.^tt^Lfof h^rm^lt \/-r. iat tirl<nttnll t A, fail6^ haa 3 det fe
rld oives. " (min understregning)

Bo von Eyben anf6rer i "Foreldelse efter foraldelsesloven af 2oo7", l. udqave, 2012. side

259-260, at begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen er tidspunktet for den ansvarspS-

dragende radgivning, og ikke det senere tidspunkt, hvor der mitte vare realiseret et tab.

Yderligere anforer Bo von Eyben isamme vark, side 700, omkring foraldelse af pengeinsti-

tutters rAdgivningsansvar, at;

'Forskellen er mindre itilfelde, hvor erstatningskrav baseret pe, at et penge-
institut har p1draget sig ansvar for udforelsen af en tienesteydelse, herun-
der rSdgivning af kunden, Sgdanne krav omfattedes af 1908-loven (5 1, stk.
7, nr.7 e), jf. f.eks. FED 1997.878A (...). For disse krav best1r endringen
seledes alene i, at foreldetsesfristen er blevet forkortet fra 5 til 3 3r."

Endelig er det fast antaget ved savel danske domstole som i Pengeinstitutankenevnet, at

erstatningsansvar baseret pB r8dgivningsansvar forEldes efter 3 5r regnet fra radgivnings-

tidspunktet.

Der henvises til Kobenhavns Byrets dom af 18. maj 2015 - sa9 BS 46D-2A2612O14 - Christi-

an Kudsk ctr. Nykredit Bank A/S, der ligeledes vedrorte en swapsag, hvoraf det af rettens

begrundelse og afgorelse fremg3r, at:
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"Erstatningskrav vedrdrende redgivningsansvar foraldes tre 3r efter rgdgiv-
ningstidspunktet, jf. foreldelseslovens E 3, stk. 1, idet fristen dog suspende-
res indtil det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have f,et
kendskab til kravet, jf. 6 3, stk, 2,"

Dommens konklusion er behandlet under punkt 7.2 nedenfor.

Der henvises yderligere til Kobenhavns Byrets dom af 27. marts 2015 - BS 31C-2000/2013 -
mellem Henning Veje og Nykredit Bank A/S, som omhandlede rente- og valutaswapaftaler,
hvoraf fremg8r af rettens begrundelse 09 afggrelse, at:

"Erstatningskrav vedrorende r,dgivningsansvar foraldes tre 2r efter rAdgiv-
ningstidspunktet, jf, foraldelseslovens g 3, stk. 1, idet fristen dog suspende-
res indtil det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have f\et
kendskab til kravet, jf. I3, stk.2."

Dommens konklusioB er behandlet under punkt 7 -2 nedentor

Endvidere henvises der til den som bilag 18 fremlagte afgorelse fra Kobenhavns Byrets af 3.

juni 2014, som omhandlede renteswapaftaler, hvoraf fremg8r af rettens begrundelse og algo-
relse, at:

"Foraldelse
Fordringer pB penge eller andre ydelser foraldes efter j 3r, jf. foretdelseslo-

vens 3, stk. 7- Foraldelsesfristen suspenderes dog efter foraldelseslovens 5
3, stk, 2, indtil det tictspunkt, hvor ford ringshaveren fik eller burde have fget
kendskab til kravet.

Retten lagger--.'

Dommen er anket til Ostre Landsret

Dommens konklusion er behandlet under punkt 7.2 nedenfor

Endvidere henvises der til So- og Handelsrettens dom af 14. august 2014 - H-0036-12 - mel-

lem JH Frederiksberggade 5 ApS 09 JH Fiolstreede 12 ApS mod Nykredit Bank A/S (vedlag-
ges ulitreret), som omhandlede renteswapaftaler, hvoraf fremgir af rettens begrundelse oq

afg6relse, at:

"Om Nykredits anbringende om foraldelse bemarkes indledningsvis, at det er
uomtvistet, at de krav, som sagsogerne i henhold til saqsogernes pAstande
har rejst mod Nykredit, er undergivet en 3-,rig foraldelse ihenhold til for-
aldelseslovens 5 3, stk. 1."

Dommens konklusion er behandlet under punkt 7.2 nedenfor
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Endvidere henvises der til Kobenhavns Byrets dom af 3. april 2014 - BS 2A-232512O13 - mel-
lem lens Peder Lautrup Andersen mod Nykredit Bank A/S (yedlagges ulitreret), som om-
handlede valutaswapaftaler, hvoraf fremgir af rettens begrundelse og afgorelse, at:

"Erstatningskrav vedrdrende rldgivningsansvar foraldes tre 3r efter r|dgiv-
ningstidspunktet, jf. foraldelseslovens 5 3, stk. 1, idet fristen dog suspende-
res indtil det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have f,et
kendskab til kravet, jf. 5 3, stk. 2."

Dommens konklusion er behandlet under punkt 7.2 nedenfor.

Endelig henvises der til Kobenhavns Byrets dom af 3. april 2014 - BS 3A-4045/2013 - mellem

Lone Schmidt og Brian Uglebjerg mod Nykredit Bank A/S (vedlagges ulitreret), som om-

handlede valutaswapaftaler. hvoraf fremgEr af rettens begrundelse o9 afgorelse, at:

"ForaldelsessporgsmSlet i sagen reguleres efter foraldelseslovens I 3, stk. 1,
hvorefter erstatningskrav baseret p3 rSdgiveransvar foraldes efter tre 3r reg-

net fra rgdg ivningstid spunktet, idet foreldelsesfristen dog suspenderes indtil
det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have fSet kendskab til
kravet, jf. herved lovens I3, stk.2."

Dommens konklusion er behandlet under punkt 7.2 nedenfor

Ovenst8ende afgorelser stottes tillige af U.2015.1465, hvor et krav mod en advokat, som

folge af dennes r8dgivning, tillige blev anset som foraldet.

Slutteligt er det fast antaget i Penqeinstitutankenavnet, at erstatningskrav baseret p3 r3d-
givningsansvar foraldes efter 3 3r regnet fra rgdgivningstidspunktet. Se hertil eksempelvis

afgorelserne 39612013, 379/2013, 217/2013, 181/2013 og 54512OL2.

Henset til at forEldelsesfristen saledes er 3 3r fra tidspunktet for r8dgivningen at regne, var

Storbjerg Erhvervs krav forEldet i 2011, 09 under alle omstandigheder forud for stevnin-
gens indlevering til retten.

7.2 Suspension af foraeldelsesfristen

Det folger af fo raldelseslovens 5 3, stk. 2, at foraldelsesfristen forst regnes fra den dag, da

Fordringshaveren fik eller burde have ftet kendskab til kravet.

Jyske Bank 90r galdende, at Storbjerg Erhverv havde eller burde have haft kendskab til det
past8eoe krav samt grundlaget herfor, hvorved kravet var foraldet pA tidspunktet for indle-
vering af stavning til Retten i Viborg den 18. juni 201.5.

Dette stottes pA folqende forhold:
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Storbjerg Erhverv er i forbindelse med indgSelsen af swapaftalen pE behorig vis blevet
vejledt og r8dgivet omkring indholdet af en swapaftale, samt hvilke okonomiske kon-
sekvenser det kan have at indge en s8dan aftale, herunder hvordan markedsvardien
beregnes.

Storbjerg Erhverv har lobende via netbank fulgt udviklingen i realisationskontoen, o9

dermed haft kendskab til markedsvardien af den renteswapaftale, som n.erveerende

sa9 omhand ler,

Storbjerg Erhverv har lgbende modtaget kontoudtog over realisationskontoen, hvorved

deflne har kunnet folge udviklingen i markedsveerdien,

Storbjerg Erhverv indgik efter den forste aftale om handel med afledte finansielle in-
strumenter yderligere 2 aftaler om handel med afledte finansielle instrumenter, hvor-
ved risikobelobene og risikogrEnserne var aendret iforhold til den fgrste aftale,

Storbjerg Erhverv har stillet yderligere sikkerhed til Jyske Bank som folge af udviklin-
gen i den negative markedsvardi,

Storbjerg Erhverv har Srtigt modtaget Srsopgorelser fra Jyske Bank, hvoraf markeds-

vardien af renteswapaftalen fremgSr.

Storbjerg Erhverv har medtaget renteswapaftalen, som narvErende sag omhandler i

sine Srsrapporter fot 2O1-Ol2Oll, 2017/2012 og 207212073, hvilket har nodvendiggjort

en stillingtagen til, hvilken markedsvardi renteswapsaftalen skulle medtages til, lige-
som Storbjerq Erhverv har undladt swapaftalen fra de foregaende :rs Srsrapporter til
trods for, at den var geldende,

PB baggrund af ovennaevnte forhold - individuelt 09 i hvert fald samlet - havde eller
burde Storbjerg Erhverv have haft kendskab til det pesteede r5dgivningsansvar, som

folge af den p8st8eoe mangelfulde rSdgivning, som Storbjerg Erhverv nu p8ber8ber sig

istaevningen.

Storbjerg Erhverv har istavningen, side 7, anfort, at Storbjerg Erhverv forste gang skulle

have fattet mistanke om, at markedsvardiens udvikling o9 betydning muligvis ikke var i

overensstemmelse med den af Jyske Bank ydede rAdgivning.

Der foreligger en rakke afgorelser fra danske domstole samt fra Pengeinstitutankenavnet,
hvorved det er lagt til grund, at tilsvarende krav om swapaftaler er foraldede, da klageren
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havde eller burde have haft tilstrakkeligt kendskab til konsekvenserne af pengeinstituttets

redgivning til at rejse et eventuelt krav pA et tidligere tidspunkt.

I den ovenfor refererede afgorelse mellem Christian Kudsk og Nykredit fandt retten blandt

andet som folge af de opg6relser, som Christian Kudsk modtog over markedsvardien af

swapaftalerne, at kravet var foraldet, idet Christian Kudsk havde det fornodne grundlag til at

rejse et krav mod Nykredit p: et tidligere tidspunkt.

Tilsvarende fandt retten i den ovenfor refererede afgorelse mellem Henning Veje og Nykredit

blandt andet som folge af de opqorelser, som Henning Veje modtog over markedsverdien pa

swapaftalerne, at kravet var foraldet, idet Henning Veje havde det fornodne grundlag til at

rejse et krav mod Nykredit pA et tidligere tidspunkt.

Tilsvarende fandt retten i den ovenfor refererede afgorelse (bilag 18) mellem A/B Trylleskov-
parken o9 Nykredit, at kravet mod Nykredit var foreldet, da A/B Trylleskovparken tidligere

havde indgBet swapaftaler, samt da A/B Trylleskovparkens administrationsselskab havde

modtaget Srlige opgorelser indeholdende den negative markedsvardi.

Ovennavnte understottes af afgorelsen i den ovenfor refererede sag mellem lens Peder Lau-

trup Andersen 09 Nykredit, hvor retten ligeledes fandt. at kravet mod Nykredit var foraeldet,

da Jens Peder Lautrup Andersen havde modtaget opgorelser over den negative markedsvardi,

ligesom denne havde f8et forhojet sikringskontoens belobsgranser.

I afgorefsen 39612013 fandt Pengeinstitutankenevnet, at klagerens krav var foraeldet, da

klageren lobende havde modtaget m8nedlige opgorelser siden september 2008 over rente-

swappens udvikling, men forst indgav klagen til Pengeinstitutankenevnet i 2013.

I afgorelsen 37912013 fandt Pengeinstitutankenavnet, at klagerens krav var foreeldet, da

klageren havde medtaget den negative markedsverdi i regnskabet fo.2OOA/2OO9, men forst
indgav klage til Pengeinstitutankenevnet i 2013.

I afgorelsen 2lll21l3 fandt Pengeinstitutankenevnet, at klagerens krav var foreeldet, da

klageren lobende fik tilsendt ma rkedsvard iopgorelser, samt da den negative markedsvardi

var medregnet ved opgorelsen af andelsverdien i Srsrapporten for 2009. men Forst indgav

klage til Pengeinstitutankenavnet i 2013.

Pe lignende baggrund fandt retterne ide ovenfor refererede afgorelser mellem 1) Lone

Schmidt og Brian Uglebjerg mod Nykredit og 2) mellem JH Frederiksberggade 5 ApS og lH
Fiolstrade 12 ApS mod Nykredit, at kravet var foraldet, da modparterne mere end 3 3r for

stEvningens udtagelse var bekendt meo oe pBberSbte forhold.
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I afgorelsen 77212072 fandt Pengeinstituta nkenavnet, at klagerens krav var forEeldet, da

klageren lobende havde modtaget mAnedlige opgorelser over renteswappens udvikling, hvoraf
fremgik, at markedsvardien var negativ siden efterAret 2008, men forst indgav klagen til
Pengeinstitutankenavnet i 2012.

Der henvises endvidere til afgorelserne 17212072, 315120L2, 346/2OLZ 09 54412OL2, hvor
Pengeinstitutankenavnet tilsvarende n8ede frem til, at klagerens pAsteede krav om mangel-

fuld r8dgivning i forbindelse med renteswapaftaler var foraldede.

Pengeinstitutankenavnet har senest ved 3 afgorelser af 5. november 2014 (afgorelserne

38412073, L2212014 og 13412014) bekraftet sin hadtidige praksis, hvoreFter et eventuelt

r8dqivningsansvar i forbindelse med indgeelse af renteswapaftaler foraldes efter 3 3r fra det

tidspunkt, hvor klageren var eller burde vare bekendt med konsekvenserne af bankernes

rSdgivning. I alle 3 sager fandt Pengeinstituta nkenevnet, at erstatningskravene var foraldet
forud for indgivelsen af klage til Pengeinstituta nkenevnet, da klagerne mere end 3 3r for ind-
givelsen af klagerne til Pengeinstitutankenaevnet var eller burde have varet bekendt med de

forhold, som erstatningskravene stottedes pe-

I forhold til bevisbyrden bestrider Jyske Bank, at der skulle galde en omvendt bevisbyrde.

Det er den p3staede fordringshaver, dvs. Storbjerg Erhverv, som har bevisbyrden for, at be-

tingelserne for suspension er opfyldt. Denne bevisbyrde er ikke loftet af Storbjerg Erhverv.
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Det er sgledes fast antaget, at krav er foraldet, n3r klageren fuldt ud har varet eller burde

have varet bekendt med de forhold, som kravet begrundes med, p3 grund af de oplysninger,

som klageren har modtaget fra pengeinstitutterne i perioden efter swapaftalernes indgAelse.

Pe tilsvarende vis er Storbjerg Erhvervs pBstSeOe krav mod Jyske Bank foraldet, idet Stor-

bjerg Erhverv fuldt ud var eller burde have veret bekendt med de forhold, som denne stotter
kravet p3, i umiddelbar forlengelse af renteswa pafta le ns indg8else.

Jyske Bank bestrider, at Storbjerg Erhverv befandt sig i en retsvildfarelse, som kan begrunde

en suspension af foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt. En s8dan situation kan alene op-

st3, nar der er ydet redgivning om juridiske forhold/retlige sporgsmal. Storbjerg Erhvervs

krav mod lyske Bank stottes imidlertid ikke pB en retsvildfarelse, men derimod pB et pBstaet

ukendskab til de faktiske forhold vedrorende swapaftalerne, jf. de af Storbjerg Erhverv anfor-

te mang ler 1-5.

Vedrorende Storbjerg Erhvervs indbringelse af kravet for Pengeinstitutankenavnet ved klage

af 24. oktober 2013, jf. bilag 22, og efterfolgende klage af 25. november 2013 over Pengein-

stitutankenevnets forh8ndsafvisning, jf. bilag 24, bestrides det, at denne klage til Penqein-

stituta n ke nev net skulle medfore en forelobig afbrydelse af foraldelsen, jf. foraldelseslovens
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5 21, stk. 3, io9 med, at Pengeinstitutankenavnet ikke har realitetsbehandlet klagen, men

afvist denne, da klager fra erhvervsdrivende falder udenfor Pengeinstitutankenavnets kompe-

tencer, jf. Pengeinstitutankenavnets vedteegter S 2, stk. 3.

Det gores tillige galdende, at det mette have varet Sbenbart for Storbjerg Erhverv, at Pen-

geinstitutankenavnet ikke kunne have realitetsbehandlet klagen, jf. Pengeinstitutan kena v-

nets vedtagter samt tidligere praksis fra Pengeinstitutankenavnet, hvorfor indbringelsen af

klagen for Pengeinstitutankenavnet ikke medforte en forelobig afbrydelse af foreldelsen, jf.
foraldelseslovens 5 20, stk. 2, nr. 1.

Klagen til Pengeinstitutankenavnet er indgivet af Storbjerg Erhvervs dav;erende advokat,

advokat Soren Narv Pedersen, hvorfor det mB lagges til grund, at i hvert fald denne vidste

eller burde have vadst, jf. dennes professionsnorm, at Pe ngeinstituta n kenavnet ikke behand-

ler sager for e rhvervsd rive nd e, jf. vedtegterne for Pengeinstitutankenavnet. oet g6res i for-
langelse heraf geldende, at Storbjerg Erhverv skal identificeres med dennes r8dqiver.

S8fremt retten mod forventning mEtte nB frem til, at der er sket en forelobig afbrydelse af

foraldelsesfristen ved Storbjerg Erhvervs klage til Pengeinstitutankenevnet, da gores det

desuagtet galdende, at der er indtr8dt forEldelse forud for klagens indbringelse.

Storbjerg Erhverv har i stavningen, side 25, gjort gaeldende, at fo rald elsesfristen i medfor af

suspensionsbestemmelsen i I 3, stk. 2, var suspenderet frem til henvendelsen til advokat

S6ren Narv Pedersen, eller i hvert fald frem til tilpasningen af remmen for finansielle instru-

menter den 28. oktober 2010. Ud fra formuleringen m3 dette anbringende taqes som udtryk

for, at Storbjerg Erhverv ved aftalen om handel med afledte finansielle instrumenter af 28.

oktober 2o1O fik eller burde have f3et kendskab til de forhold, som Storbjerg Erhverv be-
grunder denne sag med. Storbjerg Erhverv havde dog forinden indgSelsen af aftalen om han-

del med afledte finansielle instrumenter af 28. oktober 2OtO indgSet aftale om handel med

afledte finansielle instrumenter af 11. maj 2009, hvorfor Storbjerg Erhverv i hvert fald fra
dette tidspunkt fik eller burde have faet kendskab til de forhold, som Storbjerg Erhverv be-
grunder den ne sag med.

MODREGNING

Storbjerg Erhverv har istavningen, side 35, anfort, at sAfremt retten mAtte finde, at foreel-

delsesfristen ikke mAtte vare suspenderet i medfor af forzeldelseslovens S 3, stk. 2, da kan

Storbjerg Erhvervs krav modregnes i Storbjerg Erhvervs tilbagebetalingsforpligtelse i henhold

til det underliggende lSneforhold og den til enhver tid varende negative markedsverdi, idet

Storbjerg Erhverv i medfat al foraldelseslovens 5 24 er berettiget til at modregne med en

foreldet fordring.

a

34

Carsten
Fremhæv



LUND ELMER
SANDAGER

Indledningsvis bemeerkes det, at foraldelseslo ven alene finder anvendelse pA foreeldede krav.

Krav, der er bortfaldet som folge af manglende rettidig reklamation eller passivitet, er der-
imod ikke omfattet af foreldelsesloven og er herefter udelukket fra modregning.

lyske Bank bestrider, at Storbjerg Erhverv har eller teoretisk kan have lidt et tab, der kan

bringes til modregning.

Derudover bestrides det, at betingelserne for at kunne foretage modregning med foraldede
krav i medfor af foraldelsesloven q 24 er opfyldt, hvorfor Storbjerg Erhverv er afskeret fra at

foretage modregning med en foreeldet fordring i Jyske Banks krav.

Det bemerkes i forlangelse heraf, at ingen af Storbjerg Erhvervs p8stande hjemler et gko-

nomisk krav, som kan benyttes til modregning pA nar p8stand 2, som okonomisk dog er in-

deholdt i pAstand 1, jf. ovenfor i afsnit 2. Storbjerg Erhverv har i stavningen gjort galdende

og nedlagt p8stand om, at den mellem parterne indggede renteswapaftale er uforbindende og

ugyldig ud fra aftalelovens principper, samt at Storbjerg Erhverv er berettiget til at opheeve

swapaftalen. SAfremt retten tager en af Storbjerg Erhvervs p8stande til fgl9e, vil Jyske Bank

ikke have et krav mod Storbjerg Erhverv, som Storbjerg Erhverv kan foretage modregning i, i

og med at Jyske Banks krav da vil vere ugyldigt eller uforbindende for Storbjerg Erhverv.

Omvendt vil Storbjerg Erhverv ikke have et krav mod lyske Bank (foruden den rente som

byttes i henhold til renteswapaftalerne), sefremt Storbjerg Erhverv ikke f8r medhold i nogen

af sine p8stande.

lyske Bank forst8r Storbjerg Erhvervs anbringende sEledes, at Storbjerg Erhverv mener, at

storbjerg Erhverv kan modregne Storbjerg Erhvervs pastaede krav ieventuelle andre lSne-

forhold, som der mitte vare mellem parterne, jf. det i stevningen anforte om, at "... Stor-

bjerg Erhvervs krav kan modregnes i Storbjerg Erhvervs tilbagebetalingsforpligtelse i henhold

til det underliggende lSneforhold, og den til enhver tid verende negative markedsvardi, idet

.-.". Jyske Bank bemarker i den sammenh-n9, at Jyske Bank ikke har forest8et belSningen i

henhold til de realkreditlSn, som er optaget i ejendommen, hvilket tillige mE st8 Storbjerg

Erhverv klart.

Det er en betingelse for modregning i medfsr af foraldelseslovens 5 24, at der er tale om

konnekse fordringer, hvilken betingelse ikke er opfyldt ved modregning ieventuelt ovrige

lSneforhold, da der herved vil vare tale om to selvstandige o9 uafheengige aftaler. Dertil

kommer, at gensidig hedsbetingelsen ikke er opfyldt, idet de underliggende realkreditlen ikke

er indgSet med lyske Bank, men med tredjemand.

35

Den indgAede rentes$rapaftale bester fortsat, og er ikke misligholdt af Storbjerg Erhverv.

Storbjerg Erhverv har s8ledes ikke krav mod Jyske Bank i anledning af renteswapaftalen, og
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lyske Bank har ikke andre krav mod Storbjerg Erhverv i henhold til renteswapaftalen, end de

lobende ydelser, som vil variere, 09 hvis endelige storrelse Forst kendes pA forfaldstidspunk-
tet. Storbjerg Erhverv er seledes afskAret fra at foretage modregning i fremtidige ydelser,

idet de fremtidige ydelser ikke er afviklingsmod ne, hvorved modreg ningsadgangen afskares.

Det er tillige en betingelse for modregning efter fo raldelsesloven s 5 24, at fordringerne p3 et

tidspunkt har staet afviklingsmodne overfor hinanden samtidigt. Denne betingelse er ikke

opfyldt i forhold til eventuel modregning mellem et erstatningskrav og de fremtidige ydelser

pi renteswapaftalen, idet de fremtidige ydelser ikke vil vare forfatdne pe tidspunktet for et

eventuelt modkrav, men lobende vil forfalde til betaling, herunder flere 3r efter, at de om-

standigheder, der mEtte begrunde et eventuelt erstatningskrav, har fundet sted.

I forhold til de af Storbjerg Erhverv allerede erlagte ydelser i henhold til renteswapaftalen er

disse betalt og dermed ophort, hvorfor de ikke kan gores tit genstand for modregning pB nu-

varende tidspun kt.

Kobenhavns Eyret har ved dom af 3. april 2014 (BS 2A-2325/2013) taget stilling til denne

problemstilling, hvor en tandmand i 2OO7 indgik en valutaswap og en renteswap. Efter indgS-

elsen af swapaftalerne modtog landmanden mAnedlige opgorelser pE markedsvardien pi
beqge swapaftaler, ligesom landmanden lobende fra 2008 til 2010 foretog indbetalinger til
sikringskontoen. Under sagen pastod landmanden, at han ikke var blevet r8dgivet om, hvad

swapaftalerne indebar, samt hvilke risici swapaftalerne indebar. Sporgsm8let omkring forel-
delse af sagen blev udskilt til serskilt afgorelse, idet landmanden forst havde udtaget stev-
ning i 2013. Under den sarskilte behandling af foreldelsessporgsm8 let gjorde landmanden

gaeldende, at hans erstatningskrav - uanset foraldelse - kunne benyttes til modregning i

pengeinstituttets krav, da der var tale om konneks modregning, jf. foraldelseslovens 5 24.

Pe ng einstituttet bestred, at der kunne ske modregning efter fordldelseslovens S 24, da for-
dringerne ikke var afviklingsmodne samtidig, som er en forudseetning for modregning efter

foraldelseslovens g 24. Kobenhavns Byret fandt foruden at erstatningskrav vedrorende rEd-

givningsansvar foraldes 3 3r efter radgivningens tidspunkt, at:

'sagsoger (landmanden) findes gennem de mgnedlige opgorelser af markeds-
vardien siden den 1- november 2007, indbetalingerne pg sikringskontoen
den 3. og 24, oktober 2O0B og den 14. januar 2009, samt gennem forhojel-
sen af sikring skontoens belobsgranse den 1- april 2009 i hvert fald senest
pB dette tidspunkt at have haft tilstrakkeligt kendskab til de omstandighe-
der, der begrundede fordringen, jf. foraldelseslovens I3, stk.2,

Sagsogers krav findes slledes at have varet foreldet ved stavningens indle-
vering til retten den 28. maj 201i.

Herefter, og da der ikke findes at foreligge modregningsadgang i medfor af
foraldelseslovens 9 24, idet valutaswap og renteswap er to selvstendige og
uafhangige aftaler, ligesom valutaswapaftalen allerede er indfriet, hvorimod
renteswapaftalen fortsat bestlr, frifindes sagsdgte." (min inds=ttelse af
"(landmanden)")
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Jyske Bank har ikke kendskab til, hvorvidt den p8galdende afgorelse blev anket til landsret-
ten,

"Efter foraldelseslovens g 24 bevarer en fordringshaver modregningsret over
for krav, som udspringer af samme retsforhold, og som er stiftet inden, for-
aldelsen indtrSdte.

I det omfang, sagsoger gor sit modkrav galdende pe qrund af ugyldighed, er
der ikke noget krav at modregne med, jf. ovenfor, hvorefter retten har af-
gjort, at sagsoqer har fortabt retten til ugyldighedsindsigelse p3 grund af
passivitet.

I det omfang, sagsoger ggr sit modkrav galdende pA grund af andre forhold i
eller uden for kontrakt, herunder et erstatningsansvar, jf. sagsogers subsi'
diare p1stand, foreligger der ikke i sagen et af sagsoger konkretiseret og
opgjort modkrav, ligesom sagsogte isagen ikke har fremsat noget betalings-
krav, hvori der konkret kan modregnes.

Endvidere lagger retten til grund, hvilket der er enighed mellem parterne om,
at sagsogte ved brev af 13, januar 2073 har meddelt, at man ikke vil afkra'
ve sagsoger sikkerhedsstillelse i aftalens lobetid.

Henset hertil og til usikkerheden om, hvorvidt der er lidt et tab og et evt. tabs
storrelse, og til, at det ikke alene tilkommer sagsoger at valge tidspunktet
for en sSdan tabsopgorelse, sammenholdt med, at tabet/modkravet ikke er
fremsat inden for rimelig tid 09 fremsat med en anerkendelsespgstand uden
tidsangivelse for opgorelse af et eventuelt tab, findes sagsoger ikke under
denne sag at kunne p,berSbe sig retten til modregning med et foraldet krav
efter foreldelseslovens 5 24."

lyske Bank har ikke kendskab til, hvorvidt den p8galdende afgorelse blev anket til landsret-

ten.
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Den ovenfor anforte dom omkring foraldelse er fulgt op af Kobenhavns Byret dom af 3. juni

2014 (bilag 29), som omhandler en andelsboligforenings p8st8ede erstatningskrav mod et
pengeinstitut som folge af p8st8et rSdgivningsansvar i forbindelse med andelsboligforenin-
gens indgSelse af renteswapaftaler. Renteswapaftalerne blev indgAet i 2005 09 2OO7 for at

sikre andelsboligforeningen mod rentestig n ing er. Under sagen p8stod andelsboligforeninqen
p5 tilsvarende vis, som landmanden iafgorelsen ovenfor, at andelsboligforeningen ikke var

blevet redgivet om, hvad swapaftalerne indebar, samt hvilke risici der var ved indgSelsen af

rentes!'{apaftalerne. SporgsmSlet omkring foraldelse af sagen blev ligeledes udskilt til saer-

skilt afgorelse. Under den serskilte behandling af foreldelsessporgsmBlet gjorde andelsbolig-
foreningen ligeledes geeldende, at deres erstatningskrav - uanset foraldelse - kunne benyttes

til modregning i pe ng einstituttets krav, da der var tale om konneks modregning, jf. foreldel-
seslovens 5 24. Pe ng ein stituttet bestred, at der kunne ske modregning efter foreldelseslo-
vens q 24, da fordringerne ikke var afviklingsmodne samtidig, som er en forudsetning for
modregning efter foraldelseslovens S 24, samt da andelsboligforeningen ikke havde opgjort
et krav, som der kunne modregnes med, men istedet nedlagt p8stand om, at renteswapafta-
lerne var ugyldige. Kobenhavns Byret fandt blandt andet, at:
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De ovenfor anforte afgorelser er fulgt op af afgorelserne fra henholdsvis 27. marts 2015 (BS

31C-2000/2013) mellem Henning Veje og Nykredit Bank og 18. maj 2015 (BS 46D-

2a26/2014) mellem Christian Kudsk og Nykredit Bank, hvor det ligeledes blev fundet, at der

ikke kunne ske modregning. Beg9e saqer omhandlede som ovenfor anfort swapaftaler.

I afgorelsen fra 27. marts 2015 mellem Henning Veje og Nykredit Bank fremgEr det af rettens

begrundelse og afgorelse omkring modregning efter foreeldelseslovens 5 24, at:

"Efter foraldelseslovens 5 24 bevarer en fordringshaver modreqningsret over
for krav, som udspringer af samme retsforhold, og som er stiftet inden, for-
aldelsen indtredrc. Gores et modkrav galdende p3 grund af ugyldighed, er
der ikke noget foraldet krav at modregne i, javnfor det ovenfor anforte
vedrorende ugyldighed- Den af sagsoger nedlagte betalingspgstand relaterer
sig til renteswapaftalen. Denne aftale er fortsat qaldende mellem parterne
efter sit fulde indhold, 09 aftalen er ikke opsagt eller lukket ned. De to valu-
taswapaftaler mellem parterne er udlignet mellem parterne. Sagsogte har ik-
ke et aktuelt krav p3 en foroget sikkerhedsstillelse i relation til renteswapaf-
taten, og sagsogte har da heller ikke fremsat et sgdant krav. Sagsogte har
ikke et aktuelt krav pA at fA indfriet den negative vardi af renteswappen,
idet renteswappen ikke er nedlukket som folge af misligholdelse eller ophe-
velse- Der er herefter ikke et aktuelt krav mod saqsoger, som denne vil kun-
ne udligne helt eller delvist ved modregning. Henset hertil sammenholdt med
det ovenfor anfdrte om ugyldighed og foraldelse, herunder om de faktiske
omstendigheder i parternes forhold, 09 til den usikkerhed om, hvorvidt der i
relation til renteswapaftalen er lidt et tab 09 storrelsen af et eventuelt tab,
og til, at dette ikke alene tilkommer sagsoger at valge det tidspunkt, hvor
sSdanne opgorelser skal finde sted, findes sagsoger ikke nu og under denne
sag at kunne fA provet sin eventuelle ret til modregning. ...'

I afgorelsen fra 18. maj 2015 mellem Christian Kudsk og Nykredit Bank fremg8r det af ret-
tens begrundelse og afgorelse omkring modregning efter forEeldelseslovens E 24, at:

"Efter foraldelsesloven bevarer en fordringshaver modregningsret over for
krav, som udspringer af samme retsforhold, og som er stiftet inden, foral-
detsen indtr,dte. Gores et modkrav geldende pB grund af ugyldighed, er der
ikke noget foraldet krav at modregne i, javnfor det ovenfor anforte vedro-
rende ugylctighed. Den af sagsoger nedlagte betalingspAstand relaterer sig til
renteswapaftalen. Denne aftale er fortsat galdende mellem parterne efter sit
fulde indhold, og aftalen er ikke opsagt eller lukket ned. Valutaswapaftalen
mellem parterne er udlignet mellem parterne, Sagsogte har ikke et aktuelt
krav p3 en foroget sikkerhedsstillelse i relation til renteswapaftalen. Sagso-
ger har derimod meddelt, at man ikke vil stille yderligere krav om sikker-
hedsstillelse-

Renten tiltrader endvidere sagsogtes bemarkninger om, at sagsoger ikke kan
modregne imarginaten pe renteswapaftalerne. S3 lange aftalerne lober, har
Christian Kudsk ikke lidt et eventuelt tab med henvisning hertil, idet kredit-
marginalen ikke udgor en selvstandiq fordring, men derimod er en del af
den faste rente pA aftalerne.

Sagsogte har ikke et aktuelt krav pA at fA indfriet den negative verdi af ren-
teswappen, idet renteswappen ikke er nedlukket som folge af misligholdelse
eller ophavelse. Der er herefter ikke et aktuelt krav mod sagsoger, som
denne vil kunne udligne helt eller delvist ved modregning. Henset hertil
sammenholdt med det ovenfor anforte om ugyldighed og foraldelse, herun-
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Endvidere gor Jyske Bank galdende, at der ikke er den fornodne sammenh:eng mellem Stor-

bjerg Erhvervs pSsteede erstatningskrav, som folge af pAsttet manqelfuld r8dgivning, og .ly-

ske Banks krav pE de lobende fremtidige betalinger i medfor af renteswapaftalen.

Yderligere er der en begr-nsning i adgangen til at modregne efter foraldelsesloven 5 24, n8r

begge parter har uforaldede krav, og modregneren tillige har et foraldet krav og tilsvarende
i tilfalde, hvor begge parter har foraldede krav, og hovedmanden tillige har et uforaeldet

krav, idet resultatet af en samlet opgorelse af parternes mellemvarende da vil afhange af,

hvem af parterne der forst afgiver modregningserkleering.

Bo von Eyben anfsrer i Foraldelse efter foraldelsesloven af 2007, 2012, side 997, at:

"En sarlig begransning i adgangen til at anvende en foraldet fordring til
modregning efter I 24 m2 gores i tilfelde, hvor begge parter har uforaldede
krav, og modregneren tillige har et foreldet krav, og tilsvarende i tilfalde,
hvor begge parter har foraldede krav, 09 hovedmanden tillige har et uforal-
det krav. Begrundelsen herfor er, at resultatet af dette samlede opgor ellers
vil komme til at afhenge af den tilfaldige omstandighed, hvem af parterne
der forst afgav modregningserklering. "

I n.ervarende sa9 er situationen den, at beg9e parter har uforeeldede krav i henhold til ren-

teswapaftalerne i form af fremtidig udveksling af rentebyttebetalinger, 09 Storbjerg Erhverv

tillige har et pSst8et erstatningskrav, der er foraldet, som denne forsoger at benytte til mod-
reg nin9.

Den anforte begransning i modregningsadgangen er tillige fulgt op af afgorelsen

U.2010.1384H, hvor det blev fastslSet, at konkursboet ikke ved at afgive modreg ningserkla-
ring forst kunne bestemme udfaldet af det samlede opgor, herunder hvilke fordringer der

skulle anses for dEkket gennem modregning.

PASSIVITET OG ACCEPT AF RISIKO

I forlengelse af det ovenfor anforte omkring ugyldighed og forEldelse gor Jyske Bank tillige
geldende, at der foreligger retsfortabende passivitet fra Storbjerq Erhvervs side, hvorfor et-
hvert krav - uanset at dette ikke er foreldet - er fortabt som folge af passivitet fra Storbjerg
Erhvervs side.

9

39

der om de faktiske omstendigheder i parternes forhold, og til den usikker-
hed om, hvorvidt der i relation til renteswapaftalen er lidt et tab og storrel-
sen af et eventuelt tab, og til at det ikke alene tilkommer sagsoger at valge
det tidspunkt, hvor sSdanne opgorelser skal finde sted, findes sagsoger ikke
nu-og under denne sag at kunne FA provet sin eventuelle ret til modregning.
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Storbjerg Erhverv har haft adskillige muligheder for at reagere overfor Jyske Bank vedroren-
de den indgeede renteswapaFtale siden indg8elsen i 2008, hvis Storbjerg Erhverv var utilfreds
med r8dgivningen herom. Dette har Storbjerg Erhverv ikke gjort.

Som anfort ovenfor under afsnittet omkring ugyldighed, skal der reklameres andenfor rimelig

tid, sAfremt en medkontrahent vil indge af dennes indsigelser fortabes som f0l9e af passivi-

tet. lyske eank p8ber8ber sig samtlige de anforte omstandigheder og anbringender anfort
under afsnittet om ugyldighed og foraldelse til stotte for, at Storbjerg Erhvervs krav er for-
tabt som folge af passivitet.

Storbjerg Erhverv har i steevningen, side 38, henvist til fhv. advokat, dr. phil. Jens Ravnkil-

des artikel omkring passivitet, refereret i U.20128.437, hvori det anfores det, at:

"Udgangspunktet hedder, at der skal reklameres inden rimelig tid over rets-
brud over for sgvel godtroende som ondtroende skyldnere."

Dette er naturligvis et udsagn med muligheder for fortolkning af, hvad udtrykket "rimelig tid"
dekker over, hvilket tiltige fremgSr af den p8galdende artikel, som der henvises til. Det an-

fores isamme afsnit iartiklen, at:

"Den ulovbestemte reklamationspligt har behov for et dybdeg1ende stadium,
da der stadig er uafklarede sporgsmll vedrorende fristens begyndelsestid s-
punkt 09 langde i forskellige tilfaldegrupper. Der er dog ikke tale om en
hvid plet pA landkortet. tldgangspunktet er, at der skal reklameres inden ri'
melig tid over retsbrud over for sAvel godtroende som ondtroende skyldnere.
Hvad anger rimelighedsbegrebets narmere indhold kan en rakke retnings-
linjer uden tvivl opstilles.

Herunder, at reklamationsfristen er kort, hvis sagen vedrorer et yel'
fardsanliggende for reklamanten, jf. f.eks. bortvisningssagerne ...[domme
unctladtl..., giyer rektamanten en spekulatioDsmulighed, jf. f.eks. dom'
mene om ugyldighed ved tegning ved kommanditanparter... [dommene und-
ladtl... "( mi n frem havni ng )

PA baggrund af ovennavnte mA det lagges til grund, at det er fast antaqet i den juridiske

litteratur som i praksis, at reklamationsfristen er kort, hvis sagen giver reklamanten en spe-

kulationsmulighed, som tilfEldet er med narveerende sag.

Som det fremgBr af bilag 21, har Storbjerg Erhverv ved advokat Soren Narv Pedersen fsrst
ved e-mail af 26. juni 2013 rettet henvendelse til lyske Bank vedrorende de p8stSede mang-

ler, uanset at den p8galdende renteswapaftale, som nerverende sag omhandler, blev indgS-

et ijuli 2008, ligesom advokat Soren Narv Pedersen har bistSet Storbjerg Erhverv siden

2012. Markedsverdien har i den mellemliggende periode haft store udsving, hvorved Stor-
bjerg Erhverv havde mulighed for at spekulere i renteudviklingen og renteudviklingens effekt
p5 renteswappen frem til sagens anleggelse.
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Det gores geldende, at Storbjerg Erhverv har fortabt retten til at gore indsigelser qaldende

mod renteswapaftalen, jf. reglerne om adfards- o9 tolerancefuldmagter henset til, at Stor-
bjerg Erhverv, uanset markedsvaerdiens udvikling, kontinuerligt har indbetalt belgb i henhold

til renteswapaftalen til Jyske Bank uden nogen form for protester eller indsigelser, hvorfor
Jyske Bank med rette har haft en forventning om, at der ikke ville blive rejst indsigelser mod

renteswapaftalen og grundlaget herfor. Det synes helt urimeligt, at Storbjerg Erhverv kan

anlagge sag om rBdgivning ydet mange 3r tidligere, nAr Storbjerg Erhverv havde mulighed

for at reagere overfor rAdgivningen p: et langt tidligere tidspunkt, og sarligt ner sagen og

kravet alene udspriflger af, at Storbjerg Erhvervs forventninger til renten og renteswappen er
blevet skuffede som folge af den generelle renteudvikling i samfundet.

S8fremt retten ikke finder, der er grundlag for at statuere retsfortabende passivitet, gores

det galdende, at Storbjerg Erhverv ved deres manglende reaktion har accepteret risikoen ved

den indgiede renteswapaftale, hvorefter et eventuelt muligt erstatningskrav mE bortfalde.

10 ANBRINGENDER

Til stotte for de nedlagte frifindelsesp8stande gores det overordnet geldende, at Jyske Banks

r8dgivning ikke har varet mangelfuld, hvorfor der hverken er grundlag for ugyldighed eller

erstatning, ligesom Storbjerg Erhvervs pSstSede krav som folge af den pSst8eOe mangelfulde

r8dgivning er foraldet eller fortabt som folge af manglende reklamation eller passivitet, hvor-

for Jyske Bank vil vare at frifinde.

lyske Bank vil i neervarende svarskrift koncentrere sine anbringender i forhold til sporgsmS-

let om foreldelse samt fortabelse som folge af manglende reklamation eller passivitet, da

begge parter onsker disse forhold udskilt til serskilt behandling, jf. retsplejelovens q 253.

at et rSdgivningsansvar er underlagt en 3-erig foraldelse, jf. foreldelseslovens 5

3, stk. 1. Foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt er at regne fra tidspunktet,
da den fejlagtige r8dgivning gives, hvorfor foreldelsesfristen vil vare at regne

senest fra den 15. juli 2008, hvor renteswapaftalen blev indg8et, og

Storbjerg Erhverv fgrst har udtaget stavning mod lyske Bank den 18. juni

2015, hvorfor Storbjerg Erhverv alene kan gore et eventuelt krav g;eldende
at

4l

Det g0res galdende, at Storbjerg Erhverv ikke har foretaget tabsbegreensning ved at indfri
renteslyapaftalen pg et tidspunkt, hvor markedsvardien var vasentlig mindre negativ end

ved sagens anlegges.

Det overordnede anbringende stottes i forste rakke af folgende anbringender,

Carsten
Fremhæv



LUND ELMER
SANDAGER

at

mod lyske Bank, sAfremt Storbjerg Erhverv kan godtgore, at foreldelsesfri-
stens begyndelsestidspunkt har vEret underlagt reglerne om suspension fra
redgivningen i jula 2O08 o9 frem til den 18. juni 2012. Storbjerg Erhverv berer
bevisbyrden for, at denne f6rst p3 et senere tidspunkt fik eller burde fe kend-

skab til kravet, hvilken bevisbyrde ikke er loftet pA det foreliggende grundldg.

Det 96res i forlangelse heraf geldende, at der gElder en ligefrem bevisbyrde.

det bestrides, at sagsogers klage for Penqeinstitutankenavnet ved klage af 24.

oktober 2013 skulle medfore en forelobig afbrydelse af foraldelsen, jf. forael-

delseslovens 5 21, stk. 3, i09 med, at Pengeinstitutankenavnet ikke har reali-
tetsbehandlet klagen, men afvist denne, da klager fra erhvervsd rivend e falder

udenfor Pe n geinstituta n ke nevnets kompetencer, jf. Pengeinstitutankenavnets

vedtagter 5 2, stk. 3.

Det ggres tillige qeldende, at det mette have veret Sbenbart for sagsoger, at

Pengeinstitutankenavnet ikke kunne have realitetsbehandlet klagen, jf. Penge-

institutankenEvnets vedtagter samt tidligere praksis fra Pengeinstitutanke-

nEvnet. Efter fast ankenEvnspraksis kan klager fra anpartsselskaber og aktie-
selskaber ikke behandles af Pengeinstitutan kenEvnet, idet s8danne klager ikke

opfylder betangelsen a Pengeinstitutankenavnets vedtagter 5 2, stk. 2, om at

vare enten en klage fra en privatkunde eller en klage "som ikke adskiller sig

vasentligt fra en klage vedrsrende et privat kundeforhold". Indbringelsen af
klagen for Peng e instituta n ken.ev net medforte derfor ikke en forelobig afbrydel-

se af foraldelsen, jf. for-ldelseslovens E 20, stk. 2. nr. 1. Der henvises til
Pengeinstitutankenevnets hjemmeside med eksempler p3, at sager indgivet af

erhvervsdrivende, efter fast praksis er blevet afvist.

Pengeinstitutankenevnet har ved brev af 28. oktober 2013 (bilag 23) afvist at

behandle sagen netop med henvisning til, at klager var et anpartsselskab.

Sagsogers daveerende advokat var eller burde vare bekendt med, at Pengein-

stitutan kenevnet efter fast praksis ikke behandler klager fra aktie- og anparts-

selskaber.

SAfremt retten mod forventning matte n3 frem til, at der er sket en forelobig

afbrydelse af foraldelsesfristen ved sagsogers klage til Pengeinstitutankenav-
net, da gores det desuagtet galdende, at der er indtr8dt foraldelse forud for
klagens indbringelse.

Det overordnede anbringende stottes i anden rakke af folgende anbringender,
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at

at

at

at

at

s8fremt Storbjerg Erhverv ikke var bekendt med eller burde have veret be-

kendt med risikoen ved rentesrva pafta le n, senest pe tidspunktet for dens ind-
g8else, gores det galdende, at Storbjerg Erhverv senest ved henholdsvis 3rs-

skiftet 2008/2009 og Srsskiftet 2OO9l2OIO har varet bekendt med renteswap-

aftalens markedsvardi, jf. de fremsendte Srsopgorelser. Det tilsvarende 96r sig

galdende ved modtagelsen af de efterfolgende Srsopgorelser,

Storbjerg Erhverv lobende, siden etableringen af den af nlerverende sag om-

fattede renteswapaftale i2008, har modtaget kontoudtog vedrorende realisati-
onskontoen, der indeholder en lobende opgorelse af den urealiserede markeds-

vardi af swapforretningerne,

Storbjerg Erhverv i ovrigt via lyske Netbank lobende og med korte intervaller
har fulgt bevagelserne p3 og udsvinq imarkedsvdrdien af renteswapaftalen p3

realisationskontoen,

renteswapaftalen tillige fremg8r af de af Storbjerg Erhverv aflagte ersrapporter

fot 2OLO|ZOLL,2077/2012 09 201212013, samt at markedsvardien samt mar-

kedsvardiudviklingen tillige fremgar af disse Srsrapporter, hvorfor Storbjerg

Erhverv tillige som folge heraf har varet fuldt ud bekendt med de faktiske for-
hold, som denne nu ststter et krav mod Jyske Bank p3, ligesom Storbjerg Er-

hverv har undladt renteswapaftalen ide foregBende Srsrapporter fra rente-

swapaftalens indgAelse i 2008,

kravet, som folge af de ovenfor angivne forhold, var foreldet allerede pA tids-
punktet for Storbjerg Erhverv udtagelse af stavning den 18. juni 2015,

kravet som folge af de ovenfor angivne forhold er fortabt som folge af passivi-

tet samt manglende rettidig reklamation overfor lyske Bank, ligesom kravet var

foraldet leenge inden Storbjerg Erhvervs udtagelse af stavning den 18. juni

2015,

der ikke foreligger det fornodne grundlag til at erklere den indg8ede rente-

swapaftale ugyldig efter aftalelovens S 30,5 31 ogleller S 36, henset til at

Storbjerg Erhverv fuldt ud var eller burde vere bekendt med de pBberBbte for-
hold ved indg8elsen af renteswapaftalen, 09

Storbjerg Erhverv berer bevisbyrden for det af denne anforte om, at lyske
Bank, som pEstiet at Storbjerg Erhverv, skulle have bragt Storbjerg Erhverv i

en faktisk vildfarelse om den okonomiske risiko ved indg8else af renteswapafta-
len, herunder at lyske Bank ikke har vejledt og rSdgivet om markedsvardiens
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betydning, herunder betydningen af negativ markedsvEerdi, hvilken bevisbyrde

Storbjerg Erhverv ikke har loftet pA det foreliggende grundlag.

I tilknytning til det overordnede anbringende om, at kravet er foraldet eller fortabt som folge

af passivitet samt manglende rettidig reklamation, gores det tillige gEldende,

at Storbjerg Erhverv isin stavning har gjort geldende o9 nedlagt p8stand om, at
den mellem parterne indggede renteswapaftale er uforbindende og ugyldig, jf.
aftalelovens principper. Storbjerg Erhverv kan derfor i sagens natur ikke an-
vende en pest8et uforbindende eller ugyldig aftale som grundlag for et modreg-
ninqskrav,

at foreldelseslovens 5 24 allerede som f6lge heraf ikke kan finde anvendelse i

narvaerende sag,

bestemmelsen i ovrigt ikke finder anvendelse i en situation, hvor be99e parter

har narmere bestemte uforaldede krav mod hinanden, og hvor modregneren

tillige har et pEstEet krav, der er foreeldet, jf. Bo von Eyben, Foraldelse efter
foraldelsesloven af 2007, L. udgave, 2012, side 997-998, samt U.2010.1384H,

at der i narvarende sag er tale om en renteswapaftale, hvor parterne bytter ren-

tebetalinger pe nermere angivne vilk8r. Parterne har i medfor af renteswapaf-

talen hver isar krav mod den anden part i overensstemmelse med aftalen. ly-
ske Bank har sEledes et uforaldet krav mod Storbjerg Erhverv pB betaling af

fast rente af belob i overensstemmelse med renteswapaftalen for den fremtidi-

9e resterende del af lobetiden, mens Storbjerg Erhverv har et uforaldet krav

mod Jyske Bank pe betaling af variabel rente af belob i overensstemmelse med

renteswapaftalen for den fremtidige resterende del af lobetiden,

at foraldelsesloven g 24 ogsB som f6lge heraf ikke kan finde anvendelse i sa9en,

ligesom bestemmelsen iovrigt ikke kan finde anvendelse ien situation som den

foreliggende, o9 endelig

at
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lyske Bank pA tidspunktet for steevningens udtagelse ikke har yderligere krav

mod Storbjerg Erhverv som folge af renteswapaftalen, som denne kan foretage

modregning i, idet de fremtidige ydelser pt renteswapaftalerne ikke kan gores

til genstand for modregning, da hverken kravet om afviklingsmodenhed eller
retskraftighed er opfyldt.



LUND ELMER
SANDAGER

Det bestrides,

Samtlige ovriqe anbringender anfort i svarskriftet fastholders overfor det af Storbjerg Erhverv

anforte 09 p8ber8bte.

11 OPFORDRINGER

11.1 Opfordringer fremsat af Storbjerg Erhverv

I forhold til de af Storbjerg Erhverv fremsatte provokationer isteevningen skal dasse besvares

som fOlgende:

Som svar pB opfordring 1 "lyske Bank opfordres (derudover) til at fremlagge daterede og

underskrevne eksemplarer af aftalerne om sikkerhedsstillelse, jf. bilag 6 og 6A, oq den uigen-
kaldetige fuldmagt, transport og h'ndpanteret i prioritetsprovenu, jf. bilag 7 samt eventuelle
yderligere aftaler om sikkerhedsstillelse, fuldmagt, transport og hAndpanteret, der er indglet
mellem sagens parter" henvises tal bilagene F - K.

Som svar pE opfordring 2 'lyske Bank opfordres til at fremlagge kundeprofil for Storbierg

Erhverv udarbejdet forud for swapaftalens indgeebe" kan det oplyses, at Lars Aaqvist under

mode med Storbjerg Erhverv foretog undersogelse af og indhentede oplysninger omkring

Storbjerg Erhverv til brug for vurderingen af, hvorvidt swapaftalen var et egnet produkt til
Storbjerg Erhverv. Lars Aaqvist vil - sefremt sporgsm8let om fortabelse ikke udskilles til sar-
skilt behandling - afgive forklaring herom under hovedforhandlingen.

Som svar pB opfordring 3 "lyske Bank opfordres til at fremlagge prasentationsmaterialet fra
den 1o. juli 2008 samt bekrafte, at markedsverdien ved renteandringer udvikler sig asym'
metrisk/skavt til okonomisk skade for Storbjerg erhverv" henvises til det ovenfor under

pun kt 3.4 anforte.

Derudover bemarkes det. at Jyske Bank er af den opfattelse, at der pE tidspunktet for rente-

swapaftalens indg8else ikke var en forpligtelse eller kutyme for pengeinstitutterne til at r8d-
give omkring konveksitet. En renteswapaftale indeholder pB samme mBde, som en tidsbe-
granset lSneaftale, en asymmetrisk udvikling.
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der mitte vare uklarheder iaftalegrundlaget mellem parterne, som Storbjerg
Erhverv ikke fuldt ud var bekendt med, hvorfor der ikke er noget grundlag for
at gore koncipistreglen galdende.
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Finansrgdets Juridiske Udvalg har i Responsum FR-6/2OL5 af 19. maj 2015 taget stilling til,
hvorvidt det var sedvanlig pengeinstitutpra ksis at r8dgive omkring konveksitet i 2006 i for-
bindelse med indg8else af swapaftaler, idet folgende sporgsm8l er besvaret:

"sp6rgsm\l 1

Var der i 2006 kutyme for, at en bank rldgav om konveksitet i forbindelse
med indgSelse af swapaftaler?

Sporgsm]l z
Hvis sporgsm]let besvares bekraftende bedes Responsumudvalget narmere

redegore for, hvad en s,dan kutyme indebar i relation til rgdgivningens om-
fa ng. "

FinansrSdets svar

"Fellessvar for sporgsm\l 1, 2 og 3:
Der kan ikke p\vises en sadvantig pengeinstitutpraksis om, at banker r,dgav

om konveksitet eller om skavhed/asymmetri i markedsvardiudviklingen i
forbindelse med indgqelse af swapaftaler i 2006.

I relation til sporgsm1l 3 bemerkes, at det er uden betydning for svaret,
hvorvidt rSdgiver var bekendt med markedsvardiudviklingen, da det ikke var
muligt at forudse udviklingen af markedsvardien pA en renteswap. Ved be-
svarelsen af dette sporgsmAl er det lagt til grund, at det, der onskes svar
p3, er, at hvis r+dgiveren var bekendt med, at der var forskel p3, hvordan
markedsvardien ville udvikle sig i tilfalde af et eventuelt fremtidigt rente-
fald pe 1 pct., og p3 hvordan markedsvardien ville udvikle sig i tilfalde af
en eventuel fremtidig rentestigning p3 I pct., ville det sB vere sedvanlig
pengeinstitutpraksis at undlade at oplyse herom ien sag som den forelig-
gende. "

Det kan sEledes laegges til grund, at Jyske Bank ikke har r8dgivet i strid med seedvanlig pen-

geinstitutpraksis ved ikke at have redgivet om konveksitet iforbindelse med indgSelsen af

re nteswa pafta lerne. Som f6lge heraf vil Jyske Bank ikke opfylde provokationen i forhold til en

be- eller afkrEftelse heraf, da den ikke ses at have relevans for nerverende sag.

Som svar p5 opfordring 4 "lyske Bank opfordres til at bekrafte, at lyske Bank pA rAdgiv-

ningstidspunktet var bekendt med, at markedsvardien udviklede sig asymmetrisk" henvises

der til besvarelsen ovenfor vedrorende opfordring 3.

Som svar pB opfordring 5 "Jyske Bank opfordres til at fremtagge en rentefalsomhedsanalyse,

der viser markedsvardiens udvikting ved renteandringer ved +/- /2o/o - intervaller pt op til
en samlet renteandring pe +/- 3o/o, idet lyske Bank samtidig anmodes om at medtage mar-

kedsvardien pA tidspunktet for aftalens handelsdato" henvises der til besvarelsen overfor
vedrorende opfordring 3.

Som svar pB opfordring 6 "Jyske Bank opfordres til at bekrafte, at der ikke blev udarbejdet
rentefolsomhedsanalyse forud for renteswapaftalernes indgAelse", bemerkes, at lyske Bank
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ikke tangere er i besiddelse af materialet og derfor hverken kan bekrefte eller afkrafte det-
te.

Som svar pA opfordring 7 "lyske Bank opfordres til at fremlagge risikobeskrivelse for den

indgSede renteswap" kan det oplyses, at Storbjerg Erhverv via rSdgivningen fra lyske Bank

blev underrettet omkring risiciene forbundet med swapaftalen.

Som svar pB opfordrlng 8 "Jyske Bank opfordres til i kr./ore at oplyse storrelsen af formid-

lingshonoraret" kan det oplyses, at der ikke er udbetalt formidlingshonorar, ligesom der ikke

er sket nogen formidling i forbindelse med renteswapaftalens indggelse.

Som svar pE opfordring 9 "lyske Bank opfordres tit at oplyse, om bankens medarbejdere mAt-

te have modtaget bonus, eller del i afdelingsbonus, iforbindelse med indg,else af rente- og

valutaswapaftalerne " bemarkes det indledningsvis, at der alene er tale om en enkelt rente-

swapaftale.

Derudover kan det oplyses, at der ikke er sket betaling af nogen form for bonus pB baggrund

af den indgBede renteswapaftale.

Som svar p3 opfordring lO "lyske Bank opfordres til i kr./ore, at oplyse Storbierq Erhvervs

etableringsomkostninger i Forbindelse med indg\elsen af renteaftalen, herunder beregnings-
principperne for omkostningsberegningen" forekommer provokationen uklar for lyske Bank,

idet det ikke af sporgsmSlet fremgBr, hvad der menes med etablerinqsomkostninger.

Storbjerg Erhverv betaler, som alle andre kunder, der har indgSet en renteswapaftale med

Jyske Bank, en rentemarginal. Storbjerg Erhverv har dog ikke betalt et belob til Jyske Bank

for selve etableringen/indgaelsen af de enkelte renteswapaftaler. SSfremt Storbjerg Erhverv

mener at have betalt etableringsomkostninger til Jyske Bank i forbindelse med indgSelsen af

renteswapaftalen, opfordres (opfordring I) Storbjerg Erhverv til at dokumentere dette.

Sefremt Storbjerg Erhverv undlader at opfylde provokationen eller undlader at fremlagge
dokumentation for, at der skulle vere sket betaling af etableringsomkostninger, anses Stor-
bjerg Erhvervs provokation 10 som frafaldet.

Det bemarkes tillige, at Finansrgdets Juridiske Udvalg i Finansradets Responsum FR-3/2015

af 17. februar 2015 har oplyst, at der ikke kan pEvises en sedvanlig pengeinstitutpraksis pa

sporgsmalet om, hvorvidt det er "i overensstemmelse med sadvanlig penqeinstitutspraksis,

at et pengeinstitut ikke oplyser marginalen (bankkundens omkostninger ved aftalen) til en

bankkunde i forbindetse med indg,else af en fastrenteswapaftale ).
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Finansr8dets luridiske Udvalg bemarkede tillige i forbindetse med besvarelsen af sporgsme-

lel, at "marginalen ikke er lig med peng einstituttets indtjening pe en given forretning, men

blandt andet dEkker pengeinstituttets funding, kapitalomkostninger og fortjeneste "-

I forleengelse heraf kan det oplyses, at Finansr8dets Juridiske Udvalg i samme responsum har

besvaret folgende sporgsmel :

'75. Responsumudvalget becles oplyse, om det i perioden fra september 2007
til december 2009 var i overensstemmelse med sadvanlig pengeinstitutpra k-
sis at indregne kreditmarginal i den rente, der blev tilbudt kunden?

Det bedes desuden oplyst, om det idenne forbindelse var i overensstemmelse
med sedvanlig pengeinstitutpraksis at redgive kunden med udgangspunkt i
detailrenten 09 ikke i interbankrenten?"

svaret

'Den rente, en kunde betaler, best,r af en rekke forskellige komponenter,
herunder blandt andet fundingrenten, kapitalomkostninger og en fortjeneste
til banken.

Det er i overensstemmelse med sadvanlig pengeinstitutpraksis at rSdgive
kunden i overensstemmelse med den rente, kunden skal betale."

lyske Bank har rAdgivet Storbjerg Erhverv ud fra den rente, som Storbjerg Erhverv skulle

betale i henhold til renteswapaftalen, hvilket er i overensstemmelse med seedvanlig pengein-

stitutpra ksis.

tt.2 Opfordringer fremsat af Jyske Bank

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring A) til at opqore den okonomiske vdrdi af den

principale p8stand med tilhorende subsidiere, mere subsidiare 09 mest subsidiare p8stand,

samt pestand 2, idet Storbjerg Erhverv i staevningen under punkt 7.5 har anfort, at
sagsgenstanden anslSs til kr. 1.228.005,63, uden det dog fremg8r, hvad den gkonomiske

vardi af de enkelte pBstande er. Det kan oplyses, at markedsvErdien af renteswapaftale nr.

W015785 var negativ med kr. 1.049.674,8O pt. den 11. august 2015, hvor stavningen blev

indleveret til retten.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring B) til at oplyse, hvorvidt der er en okonomisk for-
skel mellem den principale 09 den subsidiare p8stand, idet realiteten af pAstandene er den

samme, idet grundlaget for p8standene synes forskelligt.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring C) til at oplyse, hvorvidt der er en okonomisk for-
skel mellem den principale, den subsidiere og den mere subsidiare pSstand, idet realiteten

af p8standene er den samme, idet grundlaget for p8standene synes forskelligt.
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Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring D) til at oplyse 09 opgore de reelle omkostninger
forbundet med indgAelsen af renteswapaftalen, samt til at oplyse (opfordring E), hvorvidt
belobet i henhold til den mest subsidiare p8stand vil vare indeholdt i belobet i henhold til
den mere su bsid iere p:stand.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring F) ttl at redegore for, hvilken relevans rentefol-
somhedsbereg ningerne har for nzervarende sag. Alternativt opfordres Storbjerg Erhverv til at
lade bilaget udge.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring G) til at oplyse, hvorvidt denne vil anerkende, at
Finansr8dets svar tillige gElder for swapaftaler indg8et i 2008, idet lyske Bank i benagtende

fald vil indhente nyt responsa fra Finansr8det herom.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring H) til at dokumentere, at der er sket betaling af

omkostninger i forbindelse med indgSelsen af renteswapaftalen.

Storbjerg Erhverv opfordres (opfordring I) til at dokumentere, at denne m8tte have betalt

etableringsomkostninger til Jyske Bank i forbindelse med indggelsen af renteswa pafta len .

L2 JYSKE BANKS FORSLAG TIL SAGENS BEHANDLING

Under henvisninq til retsplejelovens 5 348, stk. 2, nr. 6, anmoder lyske Bank om, at hoved-

forhandlingen forestSs af 3 byretsdommere, jf. retsplejelovens E 12, stk- 3, nr. 4 og to sag-

kyndige dommere henset til, at sagen omhandler forhold og begreber, som kraver en vis

saglig indsigt for at kunne pedommes, jf. retsplejelovens 5 20, stk. 1.

S8fremt retten indkalder parterne til forberedende mode i medfor af retsplejelovens 5 353,

foreslSr Jyske Bank, at der under et sedant mode, udover punkterne i retsplejelovens I 353,

stk. 1, punkt 1-4, dreftes et eller flere af de i retsplejelovens 5 353, stk., 1, nr. 5 til 20 an-
q ivne pun kter.

lyske Bank foreslSr, at g 353-m6det i givet fald afholdes som et telefonmode jf. retsplejelo-

vens 5 353. stk. 6.

12.1. Udskillelse

lyske Bank anmoder om, at sporgsm8let om, hvorvidt det p8st8ede krav er foreldet eller
fortabt ved passivitet samt manglende rettidig reklamation, udskilles til saerskilt behandling i

henhold til retsplejelovens 5 253.
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Til stotte for anmodningen bemarkes det, at sporgsmBlet vil kunne afgores pB det forelig-
gende grundlag og uden vidneforelse, samt at en afgorelse ioverensstemmelse med lyske
Banks pestand vil kunne fore til dom isagen.

Hertil kommer, at behandlingen af sagens ovrige temaer, herunder hvorvidt Jyske Bank har

ydet mangelfuld rSdgivning, herunder i strid med god skik reglerne, m5 antages at vare s3-

vel tidskravende som om kostningstung. Der vil forventeligt, herunder henset til omfanget af

vidneforelsen, vare tale om en hovedforhandling af flere dages varighed.

Indsigelserne omkring foraldelse 09 passivitet samt manglende rettidig reklamation kraver
en langt mindre proces uden bevisforelse, bortset fra gennemgang af dokumentbevis. Be-

handlingen af disse sporgsmel vil forventeligt kunne ske p5 en delhovedforhandling af en til
to dages va rig hed.

En udskillelse vil seledes tillige vare hensigtsmaessig af procesbesparende hensyn.

I det omfang at sporgsm8let om foraldelse 09 passivitet samt manglende rettidig reklamation

ikke mStte blive udskilt til sarskilt bedommelse, eller at retten finder, at kravet ikke er for-
aldet eller fortabt ved passivitet samt manglende rettidlg reklamation, tages der udtrykkeligt

forbehold om at fremkomme med yderligere p8stande, sagsfremstitling, anbringender og be-

viser til sagens materielle indhold med henblik pB en narmere behandling og afgorelse af

sagens materielle del, idet lyske Bank ikke er enig med Storbjerg Erhverv i en del af dennes

sagsfremstilling og anbringender, idet lyske Bank iovrigt bestrider, at der er sket ansvarspS-

dragende r8dgivning fra bankens side isagen.

Det bemarkes, at den materielle del af sagen og behandlingen heraf er serdeles omfattende.

Hidtidig praksis i helt sammenlignelige sager har statueret, at kravene var bortfaldet som

folge af foraldelse og manglende reklamation.
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13 MOMSREGISTRERING

Jyske Bank er momsregistreret.

t4 PROCESSUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser kan stiles til Lund Elmer Sandager Advokatpartnerselskab, attention

advokat Philip Baruch, Kalvebod 8rygge 39-41, 1560 Kobenhavn V.

DO KU M ENTE R

Bilag A:

Bilaq B:

Bilag C;

Bilag D:

Bilag E:

Bilag F:

Bilag G:

Bilag H:

Bilag J:

Bilag K:

Bilag L:

Bilag M:

Bilag N:

Bilag O;

Bilag P:

Bilag Q:
Bilag R:

Bilag S;

Bilag T:

Bilag U:

Udskrift fra Erhvervsstyrelsen for Storbjerg Erhverv ApS

Kontoudtog for realisationskonto (konto nr. 5050-2801181)
Brev af 26. oktober 2010 fra lyske Bank til Storbjerg Erhverv

Mail af 9. januar 2012 fra Casper Dam Olsen til direktor carsten Storbjerg

Skaarup

Brev af 7. januar 2014 fra lyske Bank til Carsten Storbjerg Skaarup

Sikkerhedsstillelse af 10. juli 2008

Kautionserklaring af 11. maj 2009

Sikkerh edsstillelse af 11. maj 2009

Sikkerhedsstillelse af 30. december 2009

Uigenkaldelig fuldmagt, transport og hendpanteret i prioriteringsprovenu

Arsrapport lot 2O7O/2OI1

Arsrapport fot 2o:.]-/20L2
Arsrapport for 2O72l2Ol3
Arsopgorelse for 2008

Arsopgorelse for 2O09

Arsopgorelse for 2010

Arsopgorelse for 2O 11

Arsopgorelse fot 2OL2

Arsopgorelse for 2013

Log over Storbjerg Erhvervs brug af netbank

Ulitrerede bilao

Kendelse af 4. februar 2011 fra Vestre Landsret

Finansr8dets responsum FR-2174 af 5, august 2014
Utrykt dom fra Kobenhavns Byret i sagen BS 6B-4184/2010 - Lars Schou Holding ApS

mod Oanske Ban k A/S
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FinansrSdets responsum FR-6/2015 af 19. maj 2015

FinansrAdets responsum FR-3/2015 af 17. februar 2Ol5
Dom af 27. marts 2015 fra Kobenhavns Byret - sag BS 31C-2000/2013 - Henning Veie

ctr. Nykredit Bank A/S

Dom af 18. maj 2015 fra Kobenhavns Eyret - sag BS 460-242612014 - Christian

l(udsk ctr. Nykredit Bank A/s
Dom af 5. januar 2004 fra Ostre Landsret - sag a-2779-o2 - Deutsche Privatschule

Apenrade ctr. Alm. Brand Leasing A/S

Dom i sagen BS 398-24L712O11 - E.H. Immobilien Invest GmbH mod FS Property Fi-

nance A/S,

dom i sagen BS 398-2418/2011 - Engbirk & Poulsen Immobilien GmbH mod FS Proper-

ty Finance A/S,

dom i sagen BS 398-241912011 - Comercio ApS mod FIH Erhvervsbank A/S

Dom af 14. august 2014 - H-0036-12 - mellem lH Frederiksberg 9 ade 5 ApS og lH

Fiolstrade 12 ApS mod Nykredit Bank A/S

Dom af 3. april 2014 - BS 2A-232512013 - mellem Jens Peder Lautrup Andersen mod

Nykredit Bank A/S

Dom af 3. april 2014 - BS 3A-404512013 - mellem Lone Schmidt og Brian Uglebjerg

mod Nykred it Bank A/S

Lund Elmer Sandager

,/:ir,[n'/,!t./u( /r
Philip Baruch
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