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Sag 328/2013 — 1) Carsten Storbjerg Skaarup og 2) Storbjerg Erhverv ApS ctr.
Jyske Bank

Hermed folger klagernes bemarkninger til Jyske Banks svar af 6. marts 2014 i ovennavnte

sag.

Jyske Banks svarskrift giver klagerne anledning til at pracisere sine klagepunkter som folger:

KRAV (PASTANDE):

Jyske Bank tilpligtes med tilbagevirkende kraft fra hjemtagelsestidspunktet (i
maj/juni 2009) at stille klagerne som om der var optaget et 20-arigt 6% fastforrentet
obligationslan (med mulighed for lebende omkonvertering lénet) stort kr. 4,3 mio. i
stedet for det aktuelle renteswaplan (W015785999).

Jyske Bank tilpligtes at frigare klager 1 fra sin selvskyldnerkaution for det aktuelle
renteswaplan (W015785999).

Jyske Bank bar betale en skonsmaessig erstatning pa ikke under kr. 1.000.000,00 til
klagerne.

KLAGEPUNKTER:

1.

Der klages over, at Jyske Bank i forbindelse med klager 2’s ladneoptagelse til
finansiering af ejendommen beliggende Bybjergvej 43, 3060 Espergaerde, anbefalede
og radgav klager 2 til at optage det i bilag 2 angivne swap-lan, i stedet for et
fastforrentet obligationslan.

Der klages over, at Jyske Bank i forbindelse med klager 2’s lédneoptagelse til
finansiering af ejendommen beliggende Bybjergvej 43, 3060 Espergerde, fastholdt
den rentesats, der fremgik af det oprindelige tilbud om swaplin, uagtet at



renteniveauet i perioden mellem Jyske Banks fremsendelse af det oprindelige
lanetilbud i april 2009 og den endelige laneoptagelse i juli 2009 var faldet betydeligt.

3. Der klages over, at Jyske Bank i 2013 stillede krav om klager 2’s udstedelse af
salgsfuldmagt til Jyske Bank vedrerende bygningen beliggende pa Bybjergvej 43,
3060 Espergarde, hvilket vil medferte et betydeligt tab for klagerne hvis fuldmagten
udnyttes.

4. Der klages over, at Jyske Bank har stillet krav om salg af grunden beliggende
Bybjergvej 45, 3060 Espergeaerde (ejet af klager 2 med klager 1’s 1anoptagelse (5050-
1354067)).

5. Der klages over, at Jyske Bank i forbindelse med klager 2’s laneoptagelse til
finansieringen af ejendommen beliggende Bybjergve] 43, 3060 Espergarde,
betingede sig personlig selvskyldnerkaution fra klager 1 for swaplénet, jf. bilag H.

6. Der klages over, at Jyske Bank i det lebende engagement med klagerne ved flere
lejligheder har sammenblandet klagernes gkonomiske forhold. Saledes har Jyske
Bank anbefalet klagerne at laneoptagelse skulle ske af klager 1 (og ikke klager 2),
hvilket forte til en mindre rentefradragsret end hvis swaplénet havde vearet optaget af
klager 2, der burde have veret rette debitor for disse 1an (som klager 1 som folge af
kaution alligevel haftede fuldt ud for). Herudover har Jyske Bank uhjemlet ladet
overtrak hos klager 2 inddakke ved trak pa klager 1’s konto.

7. Der klages over, at Jyske Bank i forbindelse med klager 2 ’s kab af grunden beliggende
Bybjergvej 45, 3060 Espergerde anbefalede klager 1 at optage lanet (konto 5050-
1354067) privat frem for i regi af klager 2, hvilket kan medfere betydelige
skattemaessige problemer for klagerne.

8. Der klages over, at Jyske Bank i forbindelse med klager 2’s laneoptagelse til
finansiering af (opferelsen af) ejendommen beliggende Bybjergvej 43, 3060
Espergaerde, ikke i forbindelse med modtagelsen og gennemgangen af klagernes
budget gjorde klagerne opmerksomme pa, at der ikke i budgettet var hensat til
udgifter til finansieringen — det vil sige til ldneomkostninger til Jyske Bank og
Nykredit — med den konsekvens, at klager 2 optog det omhandlede swaplan og klager
1 patog sig personlig kaution herfor, uagtet at budgettet for kebet af ejendommen pa
intet tidspunkt hang gkonomisk sammen.

9. Der klages over, at Jyske Bank lgbende beregner sig rente af swaplanet ogsa for sa
vidt angar den del af hovedstolen, som rent faktisk labende er nedbragt.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Overordnet henvises der til den i klagen og i mit brev af 29. januar 2014 til Pengeinstituttet
indeholdte sagsfremstilling.

Til Jyske Banks angivelse af klager 1’s involvering i andre erhvervsvirksomheder, jf. ogsa
bilag A-G bemarkes, at dette forhold naturligvis ikke kan tages til indtaegt for at/om klager 11
nerverende sag har haft status af privatkunde. Blot fordi man i visse relationer agerer
erhvervsmaessigt, indebeerer det ikke i sig selv at man ikke i andre sammenhange agerer
privat.



Supplerende kan folgende oplyses (de folgende overskrifter er alene anfert for overblikkets
skyld, og sagsfremstilling vedrorende et specifikt klagepunkt paberabes saledes ogsa til stotte
for andre klagepunkter hvor dette métte veere anfort).

Ad klagepunkt 1:

Det fastholdes, at Jyske Bank anbefalede klagerne at optage et swaplan, uden at Jyske Bank
radgav tilstreekkeligt om fordele og ulemper ved et sadant lan i forhold til et (almindeligt)
fastforrentet obligationslan.

Klager 1 tilkendegav flere gange under droftelserne omkring ldneoptagelsen at han gnskede
den sikkerhed for stegrrelsen af rente og ydelse, der folger med et fastforrentet obligationslan.
I forbindelse med disse dreftelser var renteniveauet siledes, at der ved et swaplan reelt ikke —
eller kun helt marginalt (max 0,1-0,2 %-point) — var forskel pa renteniveauet ved et swaplan
hhv. et fastforrentet obligationslan. Jyske Bank radgav eller oplyste ikke klagerne om de
vaesentlige risici, herunder i tilfeelde af behov for fertidig indfrielse eller nedbringelse (hvis
der eksempelvis blev stillet krav om nedbringelse, hvilket skete) der folger af et swaplan, og
undlod derfor reelt at radgive eller p4 nogen méade i ovrigt at tage vare pa de reelle
bekymringer og behov, som klager 1 havde tilkendegivet at laegge betydelig vaegt pa.

Med swaplanet fik klagerne i realiteten den (relativt) hgje rentesats som kendetegner et
fastforrentet obligationslan, i kombination med de begransninger og uhensigtsmassigheder i
forbindelse med konvertering, fortidig indfrielse eller nedbringelse, som folger af et variabelt
forrentet 1an — det vil sige det veerste fra to verdener.

I forbindelse med dreftelserne deltog klager i som bekrevet i den oprindelige klage i et made
hos Jyske Bank i Helsinger med deltagelse af Nicolai Hansen fra Jyske Bank i Helsinggr,
samt to medarbejdere ("eksperter” i swaplan) fra Jyske Bank i Kebenhavn, uden heller under
dette mode at blive radgivet om fordele og ulemper ved swaplan i forhold til fast forrentet
obligationslan.

I forbindelse med klagers overvejelse om optagelse af lanet, blev klager oplyst om, at
swaplénet var at sidestille med et fastforrentet 1an.

Klagerne har noteret sig, at Jyske Bank ikke kan anerkende at have radgivet omkring
laneoptagelsen og valget af swaplanet, hvilket klagerne star uforstaende over for.

Jyske Bank opfordres (1) til at oplyse, om man kan erkende sig at det omtalte made med 2
medarbejdere fra Kebenhavn blev afholdt, og i givet fald opfordres (2) Jyske Bank til at
fremlaegge sine notater fra dette made.

Allerede umiddelbart efter lédneoptagelsen havde Kklager reelt lidt et kurstab i
storrelsesordenen kr. 600.000, bl.a. som felge af den manglende rentenedsettelse, jf.
klagepunkt 2 nedenfor. Heller ikke dette radgav Jyske Bank klager om.

Ad klagepunkt 2:

Som anfert i den oprindelige klage og i klagepunkt 2, modtog klager lanetilbud i
forsommeren 2009. Endelig swaplan blev imidlertid forst optaget i sommeren 2009, og da
var renteniveuaet i mellemtiden faldet

Desuagtet fastholdt Jyske Bank ved det optagne swaplén den (alt for) hgje rentesats.



Jyske Bank opfordres (3) til at oplyse om man kan erkende, at rentesatsen pa swaplanet da
det blev optaget og udbetalt, oversteg den pa samme tidspunkt gaeldende rentesats. Jyske
Bank opfordres (4) videre til at oplyse, om man har udstedt swaplan til andre kunder pa
samme tidspunkt, men til en lavere rente.

Ad klagepunkt 3:

Som dokumentation for, at Jyske Bank har stillet krav om klager 2’s athaendelse af
ejendommen, fremlegges som bilag 11 kopi af e-mail af 13. april 2011 fra Casper Dam Olsen
til klagerne; et krav, der gentaget gentagne gange mundligt. Jyske Bank opfordres (5) til at
oplyse om man kan erkende sig dette.

Det er klagernes opfattelse, at dette forhold i kombination med Jyske Banks ageren i forhold
til de ovrige klagepunkter er kritisabel.

Ad klagepunkt 4:
Jyske Bank har stillet krav om klager 2’s salg af grunden beliggende Bybjergvej 45, 3060
Espergerde, og at provenuet herfra anvendes til nedbringelse af klager 2’s 1dn hos Nykredit.

Ad klagepunkt 5:

Det fremgar af svarskriftet fra Jyske Bank, at der er enighed om at der i forbindelse med
klager 2’s optagelse af swaplénet blev stillet krav om udstedelse af selvskyldnerkaution fra
klager 1. Pengeinstitutnaevnet kan derfor leegge dette til grund som ubestridt, jf. ogsa bilag H.

Det er klagernes opfattelse, at dette forhold i kombination med Jyske Banks ageren serligt i
forhold til klagepunkterne 1, 2, 8 og 9 er kritisabel.

Ad klagepunkt 6:
Det bemarkes at Jyske Bank ved flere lejligheder uden accept fra klagerne har trukket

Jyske Bank opfordres (6) til at oplyse om man kan erkende at have ladet overtrak hos
klager 2 inddakke ved treek pa klager 1’s konto og omvendt, uden at der forinden var
indhentet eksplicit samtykke fra kontohaveren.

Safremt Jyske Bank kan erkende sig dette, opfordres (7) Jyske Bank til at redegore
nermere for det juridiske grundlag for disse overforsler.

Det er klagernes opfattelse, at dette forhold i kombination med Jyske Banks ageren serligt i
forhold til de gvrige klagepunkterer kritisabel.

Som dokumentation for ovenstdende fremlagges som bilag 12 brev af 28. marts 2014 fra
klagers revisor, Jens Jorgen Damberg, Nordkyst Revision I/S.

Ad klagepunkt 7:
Som dokumentation herfor kan henvises til Jyske Banks e-mail af 22. maj 2006 fremlagt som
bilag 10 (123).

Ad klagepunkt 8:

I forbindelse med klagers overordnede overvejelser om opfarelsen af bygningen beliggende
Bybjergvej 43, 3060 Espergeerde, udarbejdede klager et budget for byggeriet, hvilket pa Jyske
Banks anmodning blev indleveret til banken. Jyske Bank opfordres (8) til at oplyse om
man kan erkende sig dette. Omkostningerne ved selve lanefinancieringen (som klager ikke
kendte storrelsen af) fremgik ikke af budgettet. Jyske Bank opfordres (9) til at oplyse om
man kan erkende sig dette.




Jyske Bank, der beregnede sig disse omkostninger for finansieringen, burde efter klagers
opfattelse som den professionelle part have gjort klager opmeerksom pa, at
finansieringsomkostningerne havde en sadan sterrelse, at budgettet — og dermed
forudsatningerne for byggeriet og den derved nedvendige ldnoptagelse — ikke hang sammen.
Dette undlod Jyske Bank imidlertid. Safremt Jyske Bank mener at have gjort klager
opmarksom herpa — hvilket bestrides — opfordres (10) Jyske Bank til at fremlaegge
dokumentation herfor.

Klagerne vil ikke have pabegyndt byggeriet, sdfremt Jyske Bank havde radgivet korrekt
omkring laneomkostninger, swaplan og byggeri, jf. klagers redegorelse af 23. marts 2014, der
fremlaegges som bilag 13

Ad klagepunkt 9:
Som dokumentation herfor kan henvises til sagens bilag 8.

KEXKRF

TAB:
Klagerne har som folge af ovennaevnte klagepunkter lidt et tab pa ikke under kr. 1.000.000, f.
klagernes opgerelse af 13. april 2014, der fremlegges som bilag 14.

SUPPLERENDE ARGUMENTATION (ANBRINGENDER):

Ad afvisningspastanden:

Det fastholdes at narvarende klage kan og bar behandles af Pengeinstitutankenavnet.

I forhold til spergsmaélet om bevisforelse, bemarkes det, at Jyske Bank indledningsvis kan
besvare de i denne skrivelse fremfaorte opfordringer. Jyske Bank ber pa denne baggrund
medvirke til en oplysning af sagen, og bar eksempelvis svare pd, om man kan anerkende at
have deltaget i made i 2008 med klager med to medarbejdere fra Jyske Bank i Kgbenhavn
med henblik pa droftelse af swap som l&nemulighed (opfordring 1-2) og i sd fald til at
fremlaegge noter fra dette made.

I forhold til spergsmaélet om hvorvidt der er tale om et privat kundeforhold bemerkes det, at
Jyske Bank har forarsaget en sidan sammenblanding af klagernes skonomiske forhold og
interesser, jf. serligt klagepunkterne 4-6, at Pengeinstitutankenavnet begr behandle sagen. I
modsat fald opnar Jyske Bank en siddan fordel af denne (uretmaessige) sammenblanding, at
sagen derved vil skulle afvises fra behandling ved navnet. Til stotte herfor skal klagerne
paberabe sig Pengeinstitutankenaevnets afgorelse i sag 386/2012 og 544/2012 (begge om
Andelsboligforeningers renteswapaftaler) samt 508/2012.

Klagerne skal i den forbindelse protestere mod at dette spergsmal udskilles til saerskilt
afgorelse, idet det er en veasentlig og afgerende forudsatning for Pengeinstitutankenaevnets
vurdering af dette spergsmal, at naevnet samtidig tager stilling til klagernes klagepunkter.
Derved er der ikke opnéet nogen processuel fordel ved udskillelse.

Ad frifindelsespéstanden:




I forhold til foraldelse afvises det, at klagernes krav er forzldede. De omtvistede
lanemellemverende er fortsat i kraft, og klagerne betaler fortsat rente og ydelser pa disse 1an,
hvorfor klagers krav allerede af denne grund ikke kan vaere foraldede. Flere af
klagepunkterne har enten forst for nylig (for mindre end 3 ar siden) medfert tab for klagerne,
eller endnu ikke medfort et sddant tab, hvorfor foraldelse ikke kan vere indtradt endnu.

Endelig har klager for kravene og klagepunkterne varet i utilregnelig uvidenhed om kravenes
og klagepunkternes eksistens, indtil for omkring et par ar siden, hvorefter klagerne har
forsegt dialog med Jyske Bank, herunder ved mede i august 2012 i Jyske Bank Helsingor
med deltagelse af undertegnede.

Ad klagernes krav:

Det gores til stotte for klagernes krav overordnet geeldende,

at Jyske Banks adfaerd og radgivning har veret sa kritisabel og mangelfuld, at klager 2
bor lgses fra swaplédnet, og klager 1 fra sin selvskyldnerkaution for samme. Ovenfor er
anfert 9 klagepunkter, og i den udstraekning, Pengeinstitutankenavnet er enig med
klager i disse klagepunkter, ber klagerne saledes fa medhold,

at klagerne fortsat (med tilbagevirkende kraft) ber stilles som om der pa
hjemtagelsestidspunktet var optaget et fastforrentet 20 arigt 5% obligationslan stort
kr. 4,3 mio. med mulighed for lobende konvertering, i stedet for det aktuelle swaplan.

Klagerne skal i den forbindelse péaberabe sig Pengeinstitutankeneaevnets afggrelse i sag

196/2010 samt i sag 300/2010 samt Retten i Viborgs dom af 12. februar 2014 i sag BS 1-

967/2012 (anket) i samme sagskompleks, der vedlagges.

Til stette for krav nr. 3 gores det geldende,

at Jyske Banks adfserd har vaeret ansvarspadragende og medfort tab for klagerne. Det er
efter klagernes opfattelse oplagt, at klagepunkterne 3-9 — safremt naevnet er enig i

disse punkter — har fort til et tab for klagerne.

Klagerne har siden renteswappens optagelse betalt folgende belgb i samlede rente og
gebyrer/provision, jf. bilag 14:

Klager 1: Renter kr. 31.211,00
Klager 2: Renter kr. 719.270, gebyrer/provision kr. 35.000, i alt kr. 754.270 plus renter.

Pa denne baggrund er det klagernes opfattelse

at klagernes erstatningskrav skensmeessigt kan opgeres til ikke under kr. 1.000.000,
hvilket gares gaeldende.

BILAG:

Bilag 11: E-mail af 13. april 2011 fra Casper Dam Olsen (Jyske Bank) til klagerne

Bilag 12: Brev af 28. marts 2014 fra klagers revisor, Jens Jorgen Damberg, Nordkyst

Revision I/S.
Bilag 13: Klagernes redeggrelse af 23. marts 2014, der fremlagges som bilag 13
Bilag 14: Klagernes opgarelse af 13. april 2014.



Med venlig hilsen

Seoren Narv Pedersen
Advokat (H)

Soren.Pedersen@twobirds.com



