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Carsten Storbjerg Skaarups klage over Jyske Bank
Sekretariatet sender Ankenaevnets afggrelse af 18. juni 2014.

Det fremgar, at Ankenzevnet ikke kan behandle klagen.
Din klient har mulighed for at indbringe sagen for retten.

For at opna fri proces skal din klient bl.a. opfylde nogle skonomiske betingelser. Din
klient kan lzese om fri proces pa www.civilstyrelsen.dk.

Hvis din klient har en indboforsikring, indeholder den en retshjaslpsforsikring, der i
nogle tilfeelde dackker visse omkostninger ved en retssag. Din klient kan fa nssrmere
oplysninger om retshjeelpsforsikring hos sit forsikringsselskab.

Er din klient krav pa hgjst 50.000 kr., og gnsker din klient at indbringe sagen for
retten, geelder der saerlige regler, der gar det nemmere for din klient at ga til retten.
Din klient kan fa nasrmere oplysninger pa www.domstol.dk eller hos den lokale byret.

Vi returnerer klagegebyret pa 200 kr., inkl. moms, i vedlagte check.

Ankenaevnets behandling af klagen er afsluttet.

Med venlig hilsen

-

Heidi Egger
Konstitueret direktgr
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18. juni 2014

Carsten Storbjerg Skaarup og
Storbjerg Erhverv ApS

v/ Bird & Bird Advokatpartnerselskab
Advokat Sgren Narv Pedersen
Kalkbraenderilgbskaj 4

2100 Kgbenhavn @

Jyske Bank

Reference: 51.914 mug

Formalitetsafgerelse, Ankensevnets kompetence — Afvis-
ning, erhvervsforhold § 2, stk. 2 og 3

Afvisning af klage vedrgrende anpartsselskab. Afvisning af
en klage vedrgrende klagerens personlige kautionsforplig-
telse for gaeld optaget af et selskab, som han var eneejer af
via et moderselskab

Vibeke Rgnne, Hans Daugaard, Troels Hauer Holmberg,
Anita Nedergaard, Astrid Thomas

11. juni 2014
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Indledning
Denne sag vedrgrer Ankenaevnets sekretariats afvisning af en klage.
Sagens omstandigheder

Klageren var gennem et 100 % ejet moderselskab A ejer af et anpartsselskab B. Han
var tegningsberettiget for B og var indtil den 31. oktober 2013 direktar i B.

Klagen vedrarer Jyske Banks radgivning om laneoptagelse og finansiering af B's keb
af en byggegrund og B’s opfarelse af et byggeprojekt p& grunden. Byggeprojektet
blev finansieret ved, at B pa et ikke oplyst tidspunkt optog et tilpasningsian med en
hovedstol p& 4,3 mio. kr. i Nykredit og afdaekkede rentebetalingerne pé realkreditla-
net ved at indgé en renteswap-aftale med Jyske Bank i juli maned 2008. Som sikker-
hed for bankens engagement med B, herunder renteswap-aftalen, modtog banken
blandt andet selvskyldnerkaution af klageren.

Klagen vedrgrer ogsa bankens radgivning i forbindelse med, at klageren personligt
optog en kredit i banken og videreudlante provenuet herfra til B til brug for selskabets
keb af byggegrunden. Desuden vedrgrer klagen bankens radgivning i forbindelse
med, at klageren personligt optog et realkreditldn med pant i sin private bolig og vide-
reudlante provenuet herfra til B til brug for selskabets nedbringelse af sit engagement
med banken. Klageren anfarer, at banken har sammenblandet hans og B’s gkono-
miske forhold, og at bankens radgivning vedrgrende laneoptagelserne i hans navn
og videreudlan af provenuerne heraf til B fgrte til en mindre rentefradragsret, end hvis
lanene havde vaeret optaget af B, der burde have veeret rette debitor pa disse lan.
Endvidere har klageren anfart, at banken har inddaekket overtraek pa B’s konto ved
treek pa hans personlige konto.

Den 25. oktober 2013 indgav bade klageren og B en klage over Jyske Bank til Anke-
navnet.

Ved brev af 28. oktober 2013 afviste Ankenaevnets sekretariat klagen med henvis-
ning til Ankenzevnets vedtaegter § 2, stk. 2 og 3, da sekretariatet fandt, at klagen an-
gik et erhvervsmaessigt forhold. Sekretariatet henviste til, at Ankenaevnet efter fast
praksis ikke behandler klager fra aktie- og anpartsselskaber, og at klager fra selska-
ber ikke kan sidestilles med klager fra private, uanset det spgrgsmal klagen drejer sig
om, ogsa ville kunne opsta i et privat kundeforhold.

Parternes pastande
Ved breve af 29. januar og 14. april 2014 har klageren og B indbragt sagen for Anke-

naevnet med pastand om, at sagen realitetsbehandles bade for s& vidt angér B's
kundeforhold og klagerens kundeforhold med Jyske Bank.
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Jyske Bank har ved breve af 6. marts og 2. maj 2014 nedlagt pastand om afvisning af
klagen i sin helhed.

Parternes argumenter
Klageren og B har anfgrt, at Ankenasvnet bgr behandle klagen.

For séa vidt angar B’'s kundeforhold med banken og klagerens heeftelse for selskabet,
er der ikke tale om, at klagen adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrgrende et pri-
vat kundeforhold. Der er tale om, at Jyske Bank har forarsaget en sadan sammen-
blanding af klagerens og B's gkonomiske forhold, at de vanskeligt kan skilles ad, og
Ankenaevnet bar derfor behandle sagen.

Ankenaevnet bgr i hvert fald behandle den del af klagen, der vedrgrer klagerens pri-
vate kundeforhold i banken.

Ankenavnets bemarkninger

Ankenaevnet behandler efter fast praksis ikke klager vedrarende engagementer med
selskaber. Ankenasvnet behandler heller ikke klager vedrgrende kaution fra kautioni-
ster, der kautionerer for gazld optaget af et selskab, som kautionisten er ejer af enten
direkte eller indirekte. Saddanne klager vedragrer et erhvervsmaessigt forhold, der ikke
kan sidestilles med et privat kundeforhold, jf. Ankenasvnets vedteegter § 2, stk. 2 og
3.

En stillingtagen til klagerens indsigelser om, at banken har sammenblandet hans og
B’s skonomiske forhold, og har radgivet ham til at optage 1an og herefter videreudla-
ne provenuerne heraf til B, kan ikke finde sted uden en stillingtagen til det erhvervs-
maessige engagement og klagerens involvering heri.

Ankenaesvnet tiltraeder derfor sekretariatets afvisning af sagen i medfgr af Ankenasv-
nets vedteegter § 2, stk. 2 og 3.

Ankenavnets afgorelse
Ankenzevnet kan ikke behandle klagen.

Klagerne (klageren og B) far klagegebyret tilbage.



