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Sagsogers afsluttende processkrift af 18. december 2018 med bilag l8 og l9 giver ikke sagsogte

anledning til at rndre den nedlagte p6stand.

Ovenstiende giver dog sagsogte anledning til folgende

SLTPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG BEM/fRKNINGER

Som anfort i processkrift A har neervarende sag efter Jyske Banks opfattelse Endret karakter,

idet sagen nu synes at omhandle sporgsmiLlet om, hvorvidt Storbjerg Erhverv optog et lin hos

Nykredit Realkredit A/S.

Efter en gennemgang af Storbjerg Erhvervs afsluttende processkrift, synes sagen nu pA ny at

have andret karakter, idet det afsluttende processkrift synes at omhandle Jyske Banks berettige-

de opkravning af renteudvekslinger i henhold til swapaftalen.
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Som det fremgir af processkrift A onskede Storbjerg Erhverv at begrense sin renterisiko pi det
variabelt forrentede realkreditlen pn kr.4.328.000, som Storbjerg Erhverv var igang med at op-

tage i Nykredit Realkredit A/S. Pi denne baggrund indgik Storbjerg Erhverv den som bilag I

fremlagte swapaftale med Jyske Bank, hvorved parterne byttede rente af en hovedstol. som lo-
bende blev nedskrevet, jf. bilag l.

Som det fremgir af bilag I skal Storbjerg Erhverv forste gang betale den faste rente pi 5,32%o

den 30. juni 2009 af en hovedstol pi kr. 4.266.195,47. Storbjerg Erhvervs sidste betaling er den

29. december ?028 af en hovedstol pi kr. 173.541,02. ligesom swapaftalen pa dette tidspunkt
slutter. En fortidig nedlukning af swapaftalen udenfor m isligho ldelsestilfrlde kan alene ske ved,

at der indgis en aftale mellem parterne herom, hvorved markedsvardien - positiv eller negativ -
samtidig betales til den anden part.

Storbjerg Erhverv har i det afsluttende processkrift fremsat et nyt anbringende om, at " st'apofta-
ler indgas for et besteml lltn, hvorfor der ikke kan vere en swapuftale for et ldn, son aldrig er

udbetalt" . Dette bestrides.

S*apaftalen indeholder ingen henvisninger til Storbjerg Erhvervs ltn. ligesom der ikke i suap-

aftalen eller aftalen om handel med afledte finansielle instrumenter er nogen bestemmelser om,

at renteswapaftalen skulle bortfalde eller kunne opsiges med virkning for fremtiden i tilfrlde af.

at lflnet bortfaldt eller blev indfriet.

Der henvises til U.2016.3371H. som omhandlede sporgsmilet om en bankkundes heftelse for
swapaftalen, efter indfrielse af lin, som han havde indgiet samtidig med indgielsen af suapafta-

len. Under sagen gjorde bankkunden geldende, at der var tale om et samlet aftalekompleks,

hvorfor han ikke lengere skulle vare bundet heraf, efter at han havde indfriet linet. Hojesteret

fandt. at bankkunden ikke kunne blive frigjort fra swapaftalen, blot fordi linet ikke (laengere)

bestod.

Dernest bemeerkes det, at swapaftalen blev indgflet med Storbjerg Erhverv pi baggrund af de

oplysninger, som Jyske Bank modtog fra henholdsvis Storbjerg Erhverv og Nykredit. Som der

tillige er redegjort for i processkrift A var pantebrevet pn kr. 4.328.000 tinglyst, Iigesom alle

ovrige ekspeditioner i forbindelse med udbetalingen gennemfort.

Jyske Bank har fortsat ikke kendskab til, hvorfor Nykredit Realkredit A/S efterfolgende valgte

at lade pantebrevet afl1se i stedet for at udbetale linet. ligesom Jyske Bank ikke har kendskab

til. hvorfor Nykredit Realkredit A/S efterfolgende tinglyste og udbetalte et lin til Storbjerg Er-

hverv pi kr. 4.300.000. Det bestrides endvidere. at dette forhold skal komme Jyske Bank til ska-

de. herunder at Jyske Bank skulle bzere ansvaret eller risikoen herfor, hvilket Storbjerg Erhverv

ligeledes ikke har godtglort.
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Som bilag AK fremlagges udskrift aftingbogen for Bybjergvej 43, 3060 Espergerde. Som det
fremgir herafer der fortsat tinglyst et lin pi kr.4.300.000 til Nykredit Realkredit A/S.

For si vidt angrir indholdet af bilag 18, som var vedlagt det afsluttende processkrift - og som

rettelig me betragtes som bilag 29 - henvises der i det hele til det i duplikken anforte under pkt.

7.7, hvorunder er anfort, at den indgiede swap med Storbjerg Erhverv ved en fejl oprindeligt
blev registreret med en staende hovedstol pi kr. 4.328.000, jf. bilag E, side 5. til trods for det

aftalte om lobencle nedsettelse af hovedstolen. Bekraftelsen af 15. juli 2008 blev derfor erstattet

af bekrrftelsen den 16. juli 2008, der er fremlagt som bilag I. Storbjerg Erhvervs udlegning
herom i det afsluttende processkrift er siledes misvisende.

Det gores geldende, at der er indgiet en bindende gyldig swapaftale mellem parterne. som par-

terne er forpligtet af, herunder til at foretage betalinger i henhold til swapaftalen.

Som det fremgir af bilag V har Storbjerg Erhverv siden juni 2009 foretaget betalinger i henhold

til swapaftalen, hvorfor det under alle omstendigheder gores geldende. at indsigelser eller krav

om tilbagebetaling er forlabt pa tidspunktet for sagens anlag, ved passivitet og forrldelse.

Som det tillige fremg6r af de fremlagte bilag har der lobende veret droftelser med Storbjerg

Erhverv vedrorende swapaftalen, hvor denne har spurgt ind til denne samt betalingerne i henhold

til denne, ligesom disse henvendelser er blevet besvaret af Jyske Bank.

--oo0oo--

Som bilag AL og AM fremlegges responsum FR-3/2015 og FR-6/15 fra Finansridet, som efter

Jyske Banks opfattelse dokumenterer sadvanlig pengeinstitutpraksis iforbindelse med indgielse

af swapaftaler pa tidspunktet for swapaftalens indgAelse.

BE VISFORELS E

Sagsogtes bevisforelse under hovedforhandlingen vil besti af fornoden dokumentation af de ind-

leverede bilag samt afhoring af Lars Aaqvist, Nicolai Hansen, Casper Dam Olsen og modafho-

ring af sagsoger og de af sagsoger forte vidner.

PROCESS UELL E BE M.'f, RKNING ER

Jyske Bank har ved afgivelsen af nervarende processkrift lagt til grund. at de dokumenter, som

Carsten Storbjerg har fremsendt til byretten forud for den 13. november 2018 samt i perioden

mellem jul og nyter 2018 ikke er omfattet af sagen.
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Jyske Bank har ikke modtaget kopi af de bilag, som skulle vare indleveret til retten forud for
den [3. november 2018, uagtet at Jyske Bank har anmodet herom ved mail af 22- januar 2019 og

14. februar 2019, som begge er fremsendt til retten og Storbjerg Erhvervs advokat cc, hvorfor
Jyske Bank med rette gir ud fra. at bilagene ikke er omfattet af sagen, nir der tillige henses til
rettens brev af 13. november 2018, og da Jyske Bank ikke har modtaget bilagene.

Tilsvarende gor sig geldende i forhold til de bilag, som Carsten Storbjerg indleverede til retten

mellem jul og nytar 2018. Jyske Bank har ved mail af 22. jamar 2019 og 14. februar 2019 an-

modet om, at fa oplyst, hvorvidt bilagene skal betragtes som omfattet af sagen, uden at Jyske

Bank har modtaget en bekreftelse herpi fra retten eller Storbjerg Erhvervs advokat.

PROCf, SSUELLE MEDDf, I,ELSf, R

Processuelle meddelelser kan stiles til Lund Elmer Sandager Advokatpartnerselskab, attention

advokat Kristian Ambjorn Buus-Nielsen. Kalvebod Brygge 39-41. 1560 Kobenhavn V.

DOKUMfNTER

Bilag AK
Bilag AL
Bilag AM
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