Til advokatsamfundet. 19-09-2020
Kronprinsessegade 28.

1306. Kgbenhavn K

Vedr. Klage over Lundgrens Advokat selskab. Klager Carsten Storbjerg Skaarup
Ved Partner Dan Terkildsen Sagen 2020-1932.

Tuborg Boulevard 12. Sevej 5.

2900 Hellerup. 3100 Hornbeaek

35352535 22227713

Har 15-09-2020 modtaget svaret.

Jeg skal venligst fremkomme med mine kommentar til den af Dan Terkildsen modtaget
besvarelse pa min klage af 5. juni 2020 ”"grundlovsdag” over Lundgrens advokater og Dan.

Det skal som udgangspunkt ggres gaeldende at Dan Terkildsen ikke 8 september 2020. har svaret
pa de i klagens fremlagte klagepunkter 1 til 27. som alle fastholdes, og som her przaciseres en
smule, med bemezerkninger til Punk 1-19. hvor klager kommer med opfordringer 1-26.

Dan Terkildsen svare vildledende og forholder sig ikke til klagen, hvor klager gentagende opfordrer
Dan / Lundgrens til at besvare klagens enkelte punkter, og forklare hvorfor Lundgrens har
modarbejdet klienten og ikke fremlagde den sag klager Carsten Storbjerg Skaarup efter 30 januar
2018. ansatte Lundgrens advokater til at fremlaegge.

Dette understgttes allerede ved Bilag 3. af 30. januar 2018. hvor klager skriver direkte til
Lundgrens advokater, og her bad Dan Terkildsen, om at hjeelpe med at fa fremlagt klagers sag,
med samme pastande og beviser, som klagers nye advokat nu er ved at fremlaegge for retten,
startende med at genfremlaegge Bilag 153. sammen med Bilag 204.

Klager skriver igen til Lundgrens advokater ved Dan Terkildsen Bilag 7. 16 februar 2018. og oplyser
om misbrug af flere bilag.



1. Nar Dan Terkildsen 8. september pa Side 1. skriver at det skal bemaerkes at KLAGEN
indeholder en masse synspunkter og pastande, sa skal klager komme med fglgende
opfordringer til at Dan Terkildsen besvare Klagen Bilag 233. og klagens Punker 1-27.

Opfordring 1. Dan Terkildsen opfordres til at dokumentere at Lundgrens inden fremlaeggelsen af
processkrift 2. den 2 september 2019. kl. 22.00 til domstolen, at Dan og eller gvrige ansatte i
Lundgrens, har sikkert sig at fa klientens godkendelse, pa det af Lundgrens fremlagte er klagers
anbringer og pastande, samt vidner.

Med henvisning til klagers henvendelser som eks. Bilag 38. 40. ”41”. 69. 70. 106. 107. 104. 114.
115.117. 129. 130.

Seerligt i Bilag 114. og Bilag 115. skriver klager meget klart at Lundgrens ikke matte fremlaegge
noget til retten uden klagers godkendelse, derfor Opfordres Dan Terkildsen til at dokumentere at
klager har godkendt det Lundgrens har fremlagt domstolen, forud for fremlaeggelsen

Kan eller vil Dan Terkildsen ikke dokumentere dette, ma det ligges til grund at Lundgrens
advokater ved partner Dan Terkildsen direkte, og helt bevidst har modarbejdet klager.

”Maske Lundgrens advokater ikke ved at det er klienten der bestemmer, og derfor heller ikke
ville sende klager en kopi af Processkrift 2.” da det efter Lundgrens mening ikke er noget klager
skal bekymre sig om.

Opfordring 2. Dan Terkildsen opfordres til at dokumentere, at have sendt klager en kopi af
processkrift 2.

”Det som klager ved Bilag 138. 5 september 2019. sp@grger om klager mad fa en kopi af, da klager
ikke kan se at Dan har svaret pa dette, ej heller sendt klager en kopi.”

Opfordring 3. Dan Terkildsen opfordres til at dokumentere at have svaret klager pa klagers
henvendelser, der omhandler klagers sag og pastande som ogsa er naevnt i Opfordring 1. og der er
fremlagt i klagen Bilag 233. naevner her et par henvendelser som Bilag 101.

Opfordring 4. Dan Terkildsen opfordres til at dokumentere, at have sendt klager en kopi af
Svarskrift B. af 20 marts. 2019. og til at dokumentere at klager er blevet spurgt om klager har
nogle bemaerkninger, ganske som klager 28-11-2018. ved Bilag 36. har svaret pa Svarskrift A. “det
er det samme klager siger i samtaler med Lundgrens Bilag 87. 91. 92. 93.” dog uden at Dan
Terkildsen vil have klager aspekter / pastande / anbringer bliver fremlagt.



2. Nar Dan Terkildsen 8. september pa Side 1. skriver at Han er blevet kontaktet at Storbjerg
Erhverv ApS for at fgrer en sag om en indgaelse af swap aftaler, taler Dan Terkildsen
Usandt.

Opfordring 5. Storbjerg Erhverv ApS kan ikke selv kontakte Dan Terkildsen, klage skal derfor
Opfordre Dan til fremlaegge de breve som Storbjerg Erhverv ApS ved Direktgren matte have sendt
for selskabet, eftersom klager er ikke bekendt med at Storbjerg Erhverv ApS ogsa har ansat
Lundgrens.

Det er klager og klager alene der har ansat Lundgrens til af fgrer en sag om svig og falsk for
Storbjerg Erhverv ApS mod Jyske Bank A/S med ledelsesansvar, hvilket fremgar tydeligt i de breve
klager gentagende har fremsendst til Dan Terkildsen og andre ansatte i Lundgrens, for at fa Dan til
at ggre det som Dan blev ansat for, Dan har faet kopi at Bilag 5. 9 februar 2018. til retten. Klager
skriver til retten at Dan Terkildsen Lundgrens pd vejene af mig og min hustruer ansat til et fgre
sagen

Klager Carsten Storbjerg Skaarup der er anpartshaver, og ved Bilag 3. 30-01-2018 har rettet
henvendelse fgrste gang til Dan Terkildsen, hvilket skete for at fa fremlagt Carstens pastande, der
naturligvis skal fremlaegges korrekt, eftersom klager ikke er advokat, og ikke ved hvordan man skal
fremlaegge sine pastande, hvorfor klager naturligvis opsgger en advokat.

3. Nar Dan pa Side 1. skriver det handler om radgiver ansvar, sa glemmer Dan Terkildsen at
han og Lundgrens af Carsten Storbjerg Skaarup er blevet ansat til at fremlaegge, de nye og
udvidet pastande, som det er fremlagt og gentaget i klagen Bilag 233. med Bilag 1 til 239.

4. Pa Side 2. skriver Dan Terkilsen at sagen handler om et spgrgsmal om en swap aftale, der
blev indgaet til at daekke et bestemt lan.

Klager gor det klart, at det er klager og KUN KLAGER der bestemmer hvad sagen handler om,
ikke Dan Terkildsen eller andre fra Lundgrens.

Klager bestemmer alene hvad der skal fremlaegges, og hvilken pastande klager har, samt hvilken
vidner der skal indkaldes, det er ikke Dan Terkildsen der bestemmer, Dan Terkildsens opgave er
at radgive og vejlede, og derefter at fremlaegge klagers pastande.



Dan Terkildsens har ved sin handling, vist at han selv ville overtaget sagen, og at Dan Terkildsen
selv ville bestemme hvilket pastande, beviser og vidner Dan Terkildsen ville have, uagtet
Lundgrens ved Dan Terkildsens af klager blev ansat for at fremlaegge klagers anbringer og bilag
som skulle understgtte klagers pastande.

Dan Terkildsen naegter reel klager af fa fremlagt sine pastande, Dan har handlet imod klager, Dan
Terkildsen har tilbage holdt processkrifter, Dan Terkildsen har mod instruks ikke fremlagt klagers
pastande.

| Bilag 137. 02-09-2019. skriver Dan Terkildsen at det kun er hans personlige opfattelse det geelder,
og Dan vil bestemme hvilket vidner der skal indkaldes, Dan har siden et kort mgde hos Lundgrens
03-04-2018 kendt til de vidner klager sagde skulle indkaldes, hvilket Dan Terkildsen nedskrev.

5. Side 2. Dan Terkildsen pastar at Klager ofte uploadede betydelige mangde af dokumenter
pa retssagsportalen udenom Dan Terkildsen.

Opfordring 6. Klager opfordrer Dan Terkildsen pa denne foranledning at Dan dokumenterer,
denne pastand, og dokumentere hvilket maenger af Bilag og hvilket Datoer, disse bilag skulle
angiveligt vaere uploadet under sagen BS-402-VIB.

Klager har fremlagt eller skrevet til retten, Bilag 105. 02-08-2019. og igen 21-08-2019. ved Bilag
110. og 111. hvor klager beder om kopi af retsbgger / agtindsigt, eftersom Lundgrens ikke
svarede klager pa nogle henvendelser omkring klagers pastande og anbringer.

Ganske som klager feks. her i Bilag 38. 40. ”41”. 69. 70. 104. 106. 107. 114. 115. 117. 129. 130.
forklare og fremlaegger det.

Henviser til Bilag 51. fra som 08-01-2019. som Dan Terkildsen fgrste sender en kopi af 23-08-2019
efter klager matte anmode domstolen om agt indsigt, hvilket klager 27-08-2019. lzser.

Klagen handler i hgj grad om at Lundgrens har fjerner disse Bilag 28-101. “Klagens Bilag 225.”
som indeholder klagers pastande ved Bilag 100 og Bilag 101.

Derfor opfordrer klager til at Lundgrens dokumenterer, hvilket bilag der er uploadet og datoer,
for at vide hvad Lundgrens advokater forstar ved ordet OFTE.



Klager mener OFTE at have givet Lundgrens ansatte instrukser om at fremlaegge klagers
anbringer / pastande. kan vel sige ofte og kontinuerligt uden at dette skete, og uden at
Lundgrens svarede klager.

6. Side 2. Advokatsamfundet bedes noter at sammenarbejdet mellem Jyske Bank A/S og
Lundgrens advokater Bilag 12. forgar ”"se side 3”. et sted mellem marts 2018. og frem til
september 2018.

Altsa samtids med at Dan 03-04-2018 skriver de vidner ned som Klager vil have indkaldt, ma Dan
Terkildsen som partner have haft viden om at Lundgrens advokater skulle radgive Jyske Bank A/S
ombkring et salg til 600.000.000 dkk.

Nar Dan Terkildsen pa mgde 13-08-2019. siger at han ikke har kendskab om der er nogle pa
kontoret der har arbejde for Jyske Bank A/S, har Dan Terkildsen overfor klager TALT USANDT

Nar Dan Terkildsen heller ikke besvarer henvendelser, hvor klager direkte 20-09-2019. ved Bilag
140. og Bilag 141. spgrger om der findes et sadanne sammen arbejde, sa forekommer som at Dan
Terkildsen med ond vilje ikke vil svare klager.

Eftersom Dan Terkildsen ikke vil fortaelle Klager at Jyske Bank A/S der ma have betalt Lundgrens
millioner, hvilket Dan Terkildsen bevidst og uhaederligt skjuler over for klager, der 20-09-2019
direkte spgrger, det er klager selv der 21-09-2019. fandt bevis, for at der har veeret et sadanne
sammenarbejde.

Eftersom Dan Terkildsen ikke 24-09-2019. kl. 20.58 har svaret klager, styrker det kun mistanken for
at Bilag 12. reelt er en skjult returkommission, der er betalt som en million opgave for Jyske Bank,
mod at Lundgrens ved Dan Terkilsen sgrgede for at modarbejde klientens / klager at hans
pastande, anbringer ikke blev fremlagt retten, og at disse anbringer blev understgttet med klagers
beviser, Dan Terkildsen fremlagde kun bevismateriale efter trusler om fyring, velviden at disse
beviser ikke ville kunne bruges til noget uden klagers pastande og anbringer var fremlagt.

Nar Dan Terkildsen skriver pa Side 2. at det bare er en enkeltstaende ejendomshandel, og at
Lundgrens ikke “har faste” arbejdes opgaver for Jyske Bank A/S, forekommer det inu mere
mistaenkeligt at Jyske Bank A/S, kort efter Klager har rette henvendelse 30-01-2018. til Lundgrens,
at Jyske Bank pludselig lige preecist ogsa skulle bruge Lundgrens.

Jyske Bank A/S har i forvejen et godt sammenarbejde med bla. Hjulmandkaptain, Lund Elmer
Sandager eller Bech Bruun for at nzeve et par.



Dan Terkildsen forholder sig ikke til klagen Bilag 233. og det ma antages at et honorar for
radgivning ved en handel til 600.000.000 dkk ikke er en lille og ubetydelig sag.

Opfordring 7.

7. Side 2. Lundgrens Dan Terkildsen opfordres til at redeggre for hvorfor Dan Terkildsen ikke
mener at dette sammenarbejde mellem Lundgrens advokater og Jyske Banks A/S har haft
nogle betydninger, for at Lundgrens ved Dan Terkildsen i samme periode ikke har fremlagt
klagers pastande i mod Jyske Bank A/S, men at Lundgrens advokater ved Partner Dan
Terkildsen i stedet direkte har modarbejdet at klager fik nogle af sine pastande og anbringer
fremlagt for retten.

Altsa klager Opfordre Dan Terkildsen til at forklare hvorfor Lundgrens advokater ikke
efterfglgende med at Lundgrens har indgaet et million sammenarbejde med Jyske banks A/S har
besvaret nogle af klagers henvendelser omkring klagers anbringer / pastande.

Klager nedleegger pastand i klagen mod Lundgrens, om at de involveret ansatte i Lundgrens der
skulle hjaelpe klager med at fa fremlagt klagers pastande mod Jyske Bank A/S koncernen, i stedet
direkte har modarbejdet at klager fik sine pastande og anbringer fremlagt, hvilket har vaeret til
skade for klager, derfor er der taget erstatnings forbehold mod Lundgrens, for den skade Dan
Terkildsen kan have pafgrt klager, ved ikke at have fremlagt klagers anbringer trods klar instruks.

Klager Opfordre Dan Terkildsen til at svare, om det er grundet dette sammenarbejde mellem
Lundgrens og Jyske Bank A/S, at Dan Terkildsen skriver Lundgrens ikke ville fremlaegge klagers svig
og falsk pastande, da det ville vaere imod de advokatetiske regler?

Opfordring 8.

| sa fald Dan Terkildsen fastholder Side 2. at det er absurd pastand / beskyldning, at Lundgrens
af Jyske banks A/S har modtaget et millionhonorar for at radgive Jyske Bank A/S i en handel til
over % milliard, og at denne opgave ikke har pavirket Lundgrens partner til at undlade at ggre
klagers anbringer og pastande galdende, og derfor ikke har fremlagt Jyske Banks brug af svig,
falsk, udnyttelse og vildledning, og at Jyske Bank har holdt klager i en forvildelse, samt ikke at
fremlagt et ledelsesansvar mod bestyrelsen, som klager 11-08-2019. ved Bilag 106. gor klart.



Opfordring 9. Dan Terkildsen opfordres til ikke at komme med vildledende svar, men at forklare
grunden til hvorfor Dan Terkilsen, ikke straks har meddelt klager, at Lundgrens ikke kan eller vil
fremfgre svig og falsk pastande mod Jyske bank A/S. som klager kontinuerligt har skrevet siden 30-
01-2018 Bilag 3. 16-01-2018. Bilag 7.

Men at Dan Terkildsen i stedet venter 580 dage. med at afvise at ville fremlaegge klagers
pastande, der er klagers sag Bilag 126. (Lundgrens Bilag 2.) der var vedhaftet mail Bilag 125. 28-
08-2019. der handler om brug af svig og falsk.

Dan Terkildsen har ved sin og Lundgrens advokaters handlinger, vist at Dan Terkilsen helt selv vil
bestemme over hvilket sags pastande Dan mener at klager har, og altsa er hvad Dan selv gnsker at
fremlaegge, da Lundgrens ved Bilag 12. viser en betydelig gkonomisk interesse mellem Lundgrens
og Jyske Banks bestyrelse som ma formodes at sta bag anszettelsen af Lundgrens

Og Dan Terkildsen derfor har fjernet de fleste af de vidner, Dan Terkildsen pa sit kontor 03-04-
2018. selv nedskrev fgrste gang, og som klager sender 23-11-2018. ved Bilag 238.

Dan Terkildsen bliver fgrste gang 03-04-2018. oplyst hvilken vidner klager vil have indkaldt, og
naevner intet om at dem vil Dan ikke indkalde, Fgrst 02-09-2019. ved Bilag 133. altsa efter 517
dage skriver Dan Terkildsen reel, at han vil bestemme hvilket vidner der skal indkaldes, og det
uden at skrive hvilken vidner, at bade Dan Terkildsen og Emil Hald, 13-08-2019. kunne have sagt at
Lundgrens ikke ville have klagers vinden indkaldt, men Dan valgte blat at sige, Emil har styr pa
vidnerne, hvortil Emil sagde JA, uden at naevne et eneste af de vidner klager gentagende, bade
telefonisk, mundtligt og skriftligt har sagt skulle indkaldes.

Det er i dag abenlyst at Dan Terkildsen ikke ville have at klager vidste noget om hvem Dan
Terkildsen ville have med som vidner, at Dan Terkildsen vaelger de samme vidner som Jyske Bank
selv i Processkrift B. af 20 marts 2019. har anfgrt, er neeppe en tilfaeldighed.

| og med at Lundgrens tilbage holder bade Processkrift B. og Processkrift 2. overfor klager, og at
Dan Terkildsen ikke pa noget tidspunkt har skrevet til klager, at Lundgrens ikke ville tillade klager
at bestemme nogle af de vidner klager har sagt skulle indkaldes, da det var Dan Terkildsen der
tydeligvis ville bestemme ikke kun klagers pastande og anbringer, men Dan ville ogsa bestemme
hvilken vidner han ville have med.

Det abenlyst for klager at Dan Terkildsen ville skjule Processkrift 2. over for klager laengst muligt,
for at klager ikke matte vide hvad Dan og Lundgrens ansatte lavede.



Eftersom klager fgrst, efter klager har fyret Lundgrens 24-09-2019. far klager en kopi af
Processkrift 2. fra den 2 september 2019. og en kopi af Processkrift B.

Til Opfordring 6. Nar Dan Terkildsen pastar “Punkt 5.” at klageren ofte uploade dokumenter pa
restsagsportalen

Skal klager pa det kraftigste afvise dette som USANT.
Fgrste gang klager logger sig ind pa Domstolsportalen i sagen BS—402-VIB. Er 03-10-20109.

Dette kan pavises med login filer ved henvendelse til domstolen.

Klagers mails til retten er fremlagt i klagens Bilag 1-241. alle klagers henvendelser til retten var
ngdvendige da Dan Terkildsen modarbejde klager, og ikke ville svare klager eller give klager
kopier retshgger, som der gentagende blev anmodet.

Det kan oplyses at fgrste bilag som klager uploader pa Domstolsportalen i sagen BS-402-VIB er
bilaget omhandlende sammenarbejdet mellem Lundgren og Jyske Bank A/S ved klagens BILAG 12.

NYT Bilag 240. side 1-25. viser med indsatte bemaerkninger, at da Dan Terkildsen 02-09-2019.
fremlaegger Processkrift 2. har Dan ikke kun tilbageholdt klagers pastande, men ogsa ved enten
ond tro eller bevidste uhaederligt fremlagt at klager har indgaet en rente swap 16-07-2008. pa
trods af at klage gentagende overfor Lundgrens ansatte har nedlagt pastand om at denne swap fra
16-07-2008 er falsk, og aldrig er aftalt.

Dette star meget klart at klager nedlaegger pastande om at Sagens Bilag 1. er falsk og eller ugyldigt
ifglge til aftaleloven. Som klager skriver eks. i Bilag 106. 11-08-2019. Bilag 109. 30-08-2019. Bilag
129. 23-08-2019.

Nar Dan Terkildsen har undladt at fremkomme med nogle af klagers aspekter til de bilag som blev
fremlagt i svarskrift A. 05-11-2018 og som klager har fremlagt Lundgrens Dan Terkildsen og Mette
Marie Nielsen klagers svar pa ved Bilag 34. 27-11-2018.

Klager henviser til disse bilag hvor af Bilag Y. Z. £. @. A. AB. AC. AD. AE. AG. AH. AJ. Samt sagens
Bilag 7. der alle findes i Klagens BILAG 240. disse bilag var pa USB. Ngglen for klagen, som der er
henvist til i klagen.



8. Nar Dan Terkildsen Skriver at Lundgrens beskyldes for at have undladt af at ggre klagers
pastande galdende, er det med rette eftersom ond tro og brug af svig og falsk er en
ugyldigheds grund i aftalevovens bestemmelser, og klager fgrer ikke en sag for kun darlig
radgivning, men for grov udnyttelse og manipulation som det fremgar i Bilag 153. og 204.

Opfordring 10.

Klager opfordrer naturligvis igen Dan Terkildsen som i klagen, til at forklare hvorfor ingen af de
eks. Bilag 40. 106. 107. 108. 109. 112. 114. 115. indeholdende af klagers pastande og anbringer, af
Lundgrens advokater er blevet fremlagt domstolen, nar klager gentagende og kontinuerligt har
givet Lundgrens ansatte instrukser pa at fremlaegge klagers anbringer / pastande som skulle
understgttes af klagers beviser, som klager forsgger 28-12-2018 selv at fa fremlagt ved Bilag 100.
101. men som Dan Terkildsen ved retten har set bort fra ved Bilag 51.

En viden som Lundgrens tilbageholder for klienten / klager. Nar Dan ved Lundgrens Bilag 2. /
Klagers Bilag 126. 28-08-2019. skriver

“Har vi fremlagt alt ogsa det som er naevnt i retsbogen fra 8. januar. Det kan Emil
sikkert ogsa bekraefte nar han kommer til bage om 8 dage.”

Velvidne at klagers pastande Bilag 62. og 63. ikke var afleveret / fremlagt 28-12-2018, og 8 dage
efter 28-08-2019. ville forberedelsen veaere afsluttet, hvorved klager ikke kunne fa fremlagt sine
anbringelser, Klager er sikker pa dette fra Dan Terkildsen var en bevidst handling for at holde
klager anbringer / pastande ude af retten.

Klagers mail til retten 28-08-2019. Bilag 125. er helt berettet, klager talte i denne forbindelse om
at fa fyret Lundgrens advokater, problemet var at klager var afhaengig af at Dan Terkildsen ville
fremleegge klagers pastande, eftersom klager ikke kunne na, at fa en ny advokat til at fremlaegge
klagers pastande, Mgdet 13-08-2019. ses som GULT KORT. / BILAG 125. er sidste GULE KORT

Klager skriver sine pastande og aspekter til Lundgrens ansatte og partner Dan Terkildsen, klager
skriver klart og tydeligt at dette er klagers pastande, og at disse skal fremlaegges, det er meget
klart i samtalen 08-07-2019. Bilag 93.

Dan Terkildsen vaelger uhaderligt at fratager klagers ret til at medvirke i klagers egen sag mod
Jyske Bank A/S dette sker ved at Dan Terkildsen handler direkte imod klagers instrukser, og ved
bevidst at holde klagers pastande ude af retten, ligesom Lundgrens ansatte ikke ville tillade klager
at komme med sine aspekter af sagen, som Mette Marie Nielsen ellers 18-12-2018. ved Bilag 91.
ellers forklare at det er det en civilsag handler om.

Hertil henviser klager til samtalen 18-12-2018. med Mette Marie Nielsen Bilag 91. Punkt 44. Det
star som om at kun Lund Elmer Sandager gerne ma komme med deres aspekter af sagen.



Nar Lundgrens 05-11-2018 har modtaget Jyske Banks aspekter af sagen Svarskrift A. som
Lundgrens fgrst 27-11-2018 ved Bilag 34. sender til Klager, efter retten har sat en dato til
besvarelse, klager har saledes kort tid til besvarelsen, men svare Lundgrens sa godt han kan ved
Bilag 36. 28-11-2018. Klager bliver herefter ignoreret, og Lundgrens svare slet ikke.

Lundgrens svare heller ikke pa klagers anbringer / pastande Bilag 40. der er starten pa de
efterhanden gentagelser af klagers aspekter, som klager ogsa siger til Emil Hald Vendelbo
Winstrgm 08-07-2019. Bilag 93. punkt 41 til 46.

Klager pastar at Lundgrens vil holde klager helt ude af sagen, hvorfor Lundgrens vaelger at tilbage
holde Jyske banks Svarskrift B. 20-03-2019. overfor klager saledes klager ingen mulighed har for at
svare, eller kommer med sine augmenter i klagers sag.

Dan Terkildsen har ved at 09-07-2019 bytte Bilag 225. om med Bilag 226. vist at Lundgrens for
enhver pris ville fjerne klagers pastande, som det er fremlagt i klagen.

Nar klager over for advokatsamfundet fremlaegger denne ret alvorlige klage over Lundgrens, om
at Dan Terkildsen har tilsidesat hans pligt som advokat, og gdet sagsggtes serene, ved ikke at
fremlaegge klagers sag, sa er den en alvorlig sag, for hvis ikke klienterne kan stole pa de
advokater der hgrer under advokatsamfundet, er retssikkerheden truget.

Nar det kan konstateres ved Klagen, og med Bilag 240. som klager havde en masse aspekter klager
gerne ville komme med, (have fremlagt). Men det sa viser sig at Dan Terkildsen ikke hjalp klager,
og ikke har fremlagt det af Jyske Banks fuldmagt misbrug, som her abenlyst kan konstateres ved at
leese side 1-25 med de indsatte bemaerkninger & oplysninger til klagen.

Det fastholdes at Dan Terkildsen er blevet kontaktet af Carsten Storbjerg for at fgrer en sag mod
Jyske Bank A/S ikke kun om ansvar, og om indgaelse af swap aftaler. "flertal” selv om klager kun
15-07-2008 godkendte 1. det fremgar af klagens Bilag 134. side 11.

Bilag 240 side 2. er det tydeligt at Lundgrens lzerling Emil Hald og Dan Terkildsen ved ligegyldighed
fremlaegger et Processkrift 2. med modsigelser og pastande der ikke svare overens med klagers
pastande.

klager pastar at Dan Terkildsen ueerligt har ladet klager tro at Dan Terkildsen / Lundgrens arbejde
for klager, og at Lundgrens ville fremlzegge klagers sag for retten, som det kontinuerligt er blevet
sagt og skrevet, i stedet for venter Dan Terkildsen og traekker tiden ud, nar Dan venter 580 dage
med at vise at Lundgrens reelt er imod klager, og ikke vil fremlaegge de pastande klager ansatte
Lundgrens til, sa Har Dan Terkildsen / Lundgrens naturligvis en grund.



Som eksempel nar det her telefonisk 8. juli 2019 bliver genforklaret ved Bilag 93. og ved Bilag 106.
af 11 august 2019. hvilket skulle understgtte klagers pastande, som kontinuerligt er fremlagt for
Lundgrens, sa er det ikke muligt at misforsta hvad klager vil have fremlagt.

Side 2. Nederst pa siden skriver Lundgrens at der er indgaet en rente swap, “underforstaet Sagens
bilag 1.” Bilaget 134. side 8. pa trods af at klager fremlaegger at denne er falsk, og ikke er aftalt
med klager. Det er sagt og skrevet kontinuerligt som ved Bilag 106. til brug for mgde 13-08-2019.
hos Lundgrens, hvor klager gentagende siger til Dan Terkildsen at Klager pastar Sagens bilag 1. er
falsk.

At Dan pa mgdet fejer klagers Bilag 106. til side og siger Bestyrelse i Jyske Bank har ikke noget
ansvar for det Jyske bank laver, og Dan vil pa mgdet i gvrigt ikke gennemga noget af indholdet af
Bilag 106. med klager.

Det er her klager for alvor maerker at Dan Terkildsen forsgger at manipulere med klager og
bevidste bortleder klagers opmarksomhed fra klagers pastande og over til Klagers Bil.

klagers Sgn der var med 13-08-2019. valgte at forlade mgdet ventede uden for bygningen, og der
sagde han ”"Dan” sad jo manipulerede med dig og sagde Dan skulle fyres, Klager skal fgrst hjem og
lige have registeret samtale / mgdet og der analyser det som Dan Terkildsen mente, hvilket ikke er
det samme som klager mener.

9. Dan Terkildsen fremlaegger pastand om at det er ligegyldigt at ggre det synspunkt
geeldende, at der er brugt svig og falsk, og det er ved ond tro, darlig radgivning ved at pasta
at der er lavet en swap til et Ian der ikke eksistere, uanset hvad klager ellers har sagt og
skrevet.

Eftersom Jyske Bank pastar foraeldelse, og vil fastholde en rentebetaling af pr. 2.5 million kroner, i
gvrigt at et 1an Jyske bank star bag er nedbragt til 950.000 kr. taler vi om bedrageri, det er
afggrende efter aftaleloven ugyldigheds bestemmelser, at kunne dokumentere brug af de mange
svigforhold, samt at der er lavet falsk altsa dokumentfalsk, som ved at manipulere med datoer og
aftalebilag.

Ligeledes at dette er udfgrt i ond tro, samtidig med at Jyske Banks har vildledt klager og har
misbrugt udlgbet dokumenter sa som fuldmagt, som det ogsa er omtalt i Bilag 240. fra de af Jyske
banks fremlagte Bilag Y. Z. &. @. A. AB. AC. AD. AE. AG. AH. AJ. Og sagens Bilag 7.




Det er af vigtig betydning at kunne dokumentere overfor retten, at Lund Elmer Sandager
advokater ved Philip Bauch har fremlagt usande og falske oplysninger, samt har tilbageholdt
vigtige dokumenter der er afggrende for sagen.

Alt dette ville Dan Terkildsen modsaette sig, men Dan skriver f@grst dette den sidste dag inden
forberedelsen slutter 02-09-2019. Dan skriver kortfattet ved Bilag 133. at han ikke mener det ikke
er ngdvendigt, lige som Dan skriver kun de vidner som Dan syntes skal indkaldes, uden at skrive
hvem Dan Terkildsen vil forbyde klager at indkalde.

02-09-2019. er fgrste gang Dan Terkildsen svare pa Bilag 3. fra 30-01-2018 om at skulle fremlaegge
flere forhold af svig. hvilket sker ved Bilag 133. 02-09-2019. kl. 15.49 altsa efter 580 dage, fgr Dan
Terkildsen skriver at han er imod klagers pastande, og vil ikke fremlaegge det svig Lundgrens af
klager ellers blev ansat til at fremlaegge.

Klager er ngdsaget til at sparke Lundgrens ud, ved Bilag 142. og Bilag 143. 24-09-2019. kl. 20.58
efter sa klager opdager Lundgrens modarbejder klager og har arbejdet for sagsggte Jyske Bank.

Hvis Klager ikke havde fyret Lundgrens 24-09-2019. ville klager sta meget darligt i retten, efter
som kun sagsggte Jyske Banks af Lundgrens matte fremlaegge deres pastande.

Det har vaeret sardeles vanskeligt at fa nogle fra Lundgrens til at svare pa klientens
henvendelser, omkring klagers sag og pastande.

Opfordring 11. Lundgrens / Dan Terkildsen opfordres til at forklare hvorfor han ikke matte
fremlaegge klagers svig og falsk pastande mod Jyske Bank A/S, i seerdeleshed nar det er naevnt i
aftaleloven som en ugyldigheds grund.

Opfordring 12. Dan Terkildsen opfordres ligeledes, til at forklare hvordan dette skulle veere i
konflikt med de advokatetiske regler, at fremlaegges klagers svig og falsk pastande, saerligt i
forbindelse med at vores advokat har fremlagt klagers pastande 04-05-2020, og disse vil blive
skaerpet.

Opfordring 13. Dan Terkildsen opfordres til at forklare hvorfor Dan har taget sagen mod Jyske
Bank A/S nar Dan / Lundgrens alligevel ikke ville fremlaegge klagers anbringer.



Opfordring 14. Dan Terkildsen opfordres til at forklare hvorfor Dan Terkildsen venter hele 580
dage med at med at skrive til klienten at han ikke vil fremlaegge klagers svig og falsk mm.
pastande, nar klager kontinuerligt har skrevet det er sagens vigtigste pastande.

Opfordring 15. Dan Terkildsen opfordres til at forklare hvorfor Dan ikke har meddelt klager, at
klager skulle finde an anden advokat til at fremlaegge klagers sag og pastande, da Lundgrens ma
have vist dette, samtidig med klager konstant bad Lundgren fremlaegge klagers pastande.

Det er klagers opfattelse at Dan Terkildsen ville have trukket sig, safremt Dans opgave ikke var at
manipuler med klagers pastande og beviser, og bevidste lave uorden i bilag og litrering.

Opfordring 16. Dan Terkildsen opfordres til at dokumenter dato for hvornar, Lundgrens af Jyske
Bank blev tilbudt en million sammen arbejde for Jyske Bank A/S. saerligt eftersom klager skrev til
Lundgrens fgrste gang ved Bilag 7. 30-01-2018.

Opfordring 17. Lundgrens Dan Terkildsen opfordres igen, til at fremlaegge hvilken vaerdi Bilag 12.
har haft for Lundgrens.

10. Side 3. Klager der heller ikke kan fa udleveret retsbgger, bliver derfor ngdsaget til at
anmoder retten ved Bilag 110. og 111. 21-08-2019. om agtindsigt. Hvilket sker pa en mail.

Sa nar Dan Terkildsen i sit svar pa klagen fremlaegges “Lundgrens” Bilag 3. en mail af 23-08-2019.
KI. 13.49

Sa har klager alleraede fremlagt mailen som Bilag 113. vedhaftet i mailen til retten af 21-08-2019.
kl. 11.56. Nederst pa “Lundgrens” Bilag 3. er klagers Bilag 111.

Dan Terkilsen glemte at vedlaegge hele mailen fra 21-08-2019. kl. 11.56. Lundgrens har saledes i
det af Lundgrens Bilag 3. skjult at der i mail var et vedhaeftet brev til retten.

Mailen Bilag 111. der er sendt til retten skal ses i helhed, sammen med Brevet Bilag 110. der var
vedhaeftet, det er brevet som er vedhzeftet der er vigtigst.



Pa side 1. i brevet Bilag 110. til retten hvor vi beder om at fa agtindsigt, skriver klager tydeligt.

”

”Vi har siden 16. april. anmodet vores advokat om at fa en kopi ”af retsbager fremgar af klagen
8 juli oplyses vi at de er svaere at finde, men bliver lovet at fa den inden for et par dage.”

Efter som klager siden 16-04-2019. og frem til 21-08-2019. i alt 127 dage og efter et utal af
anmodninger om at fa udleveret de samlet retsbgger, for at kunne se hvad Lundgrens foretog
sig, og i saerdeleshed da klager 13-08-2019. fglte at Dan Terkildsen forsggte at manipulere klager
til at a&ndre pastand, er anmodning til domstolen om at fa agtindsigt helt berettet.

Opfordring 18. Lundgrens Dan Terkildsen opfordres derfor til ikke at fierne vedhaeftet
dokumenter, nar Dan fremlaegger halve bilag, lige som Dan opfordres til at henvise til alleraede
fremlagte bilag, frem for at genfremlaegge bilag der alleraede er fremlagt af klager.

Se nederst en liste der viser Lundgrens fremlagte bilag kontra klagers fremlagt bilag

Det fastholdes at det er klager som bestemmer hvad Lundgrens Dan Terkildsen skulle ggre
g®ldende, og ikke noget Dan Terkildsen egenhandig kan bestemme, uanset hvad Dan selv
mener at kunne bestemme.

10. Side 3. Lundgren fremlaegger Bilag 1-4.

Dan Terkildsen fremlaegger Bilag 1. “det ville vaere nemmer hvis Lundgrens tildelte sine bilag
bokstaver eks. A. for ikke at fortseette med at ville forvirre.” Dan opfordres at litrerer til bokstaver

Lundgrens Bilag 1. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 113. og Bilag 111.

Lundgrens Bilag 2. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 126. og Bilag 125.

Lundgrens Bilag 1 og Bilag 2. er sdledes alleraede fremlagt og forklaret i klagens Bilag 233.



11. Side 3. Nar Dan Terkildsen pastar ved mail fra 28-08-2019. Bilag 2. Klagers Bilag 126. at
det pa et mgde ”"13-08-2019” er aftalt skaere klagers bilag vk, og ikke fremlzaegge klagers
pastande, SA ER DETTE USANDT

Henviser til SMS 23-08-2019. Bilag 112. og 18-08-2019. Bilag 109. samt 27-08-2019. Bilag 115.
Det er her Dan Terkildsen svare ved mailen Bilag 126. 28-08-2019. Hvis Lundgrens mener at de
hjeelper OS klager ved at ikke den 02-09-2019. i Processkrift 2. at fremlaegge noget fra Bilag
115. Sa kan man jo ikke stole pa de danske advokater.

Opfordring 19. Dan Terkildsen Opfordres til at forklare hvorfor han og Lundgrens ikke har
fremlagt aftalelovenes ugyldigheds regler efter klagers pastande med henvisning til § 11. 30. 31.
32. 33. 36.

Nar klager gentagende har skrevet og sagt hvad klagers pastande er, dette skulle Lundgrens
hjelpe med at fremlaegge, hvorfor fremlaegger Dan Terkildsen det sa ikke, men Ignorerer klager.

Se Bilag 93. Bilag 106. Bilag 107. Bilag 112. Bilag 115. Bilag 130. Bilag 131. disse Bilag ligger fordelt
pa begge sider af mgdet 13-08-2019, hvor Dan pastar at klager angiveligt skulle mene det som Dan
Terkildsen selv mener.

Se Bilag 115. skrevet fgr klager se Mailen af 23-08-2019. Bilag 113. med 5 bilag, som Dan ikke
mener kan lgfte slgret for det svigt Lundgrens udszetter klager for.

KLAGER VED STADIG INTET om svarskrift B. da Dan Terkildsen pa trods om aktindsigt til
domstolen 21-08-2019. Bilag 110. 111. har valg at tilbageholde ogsa dette processkrift for klager.

Hvorfor Lundgrens ikke vil dele en kopi af svarskrift B. selv efter klager 21-08-2019. har anmodet
retten og agtindsigt, forstar klager ikke, men klager er jo heller ikke sa dygtig som advokat Dan
Terkildsen, det er jo derfor Klager netop ansatte Dan / Lundgrens.

Opfordring 20. Dan Terkildsen Opfordres til at forklare hvad Dan mener nér han i mailen fra 28-
08-2019. Lundgrens Bilag 2. Klagers Bilag 126. skriver

”Det er naturligvis pad et hvilket som helst tidspunkt op til jer (jeg), om i vil have OS til
at hjeelpe jer.”



Dan Terkildsen Opfordres til at praecisere, og forklare hvordan han mener Lundgrens advokater,
i perioden 30-01-2018 til 24-09-2019. har hjulpet klager, da det jo netop er det klager, har klaget
over, altsa at Lundgrens ikke har hjulpet klager med at fa fremlagt klagers sag og pastande.

Opfordring 21. Dan Terkildsen Opfordres til at forklare hvorfor klager ikke matte fa udlevet en
kopi af hverken Processkrift B. eller Processkrift 2.

Klager teenker det kunne veaere fordi Dan Terkildsen, maske mener Svarskrifterne intet indeholder
af vigtighed for sagen. Som Dan Terkildsen fremleegger det ved sit BILAG 3. ” Klagers Bilag 113.”

Opfordring 22. Dan Opfordres til at fremlaegge optagelsen fra dette mgde, 13-08-2019. hvor Dan
pastar noget andet, er aftalt end hvad klager gentagende skriver og siger. saledes at Dan
Terkildsen fremlaegger bevis for klagers pastande er anderledes, end det klager kontinuerligt har
fremsat pastand om.

12. Nar Dan Terkildsen fremlaegger hans pastand Lundgrens Bilag 3. ” opfordres til at om
litrerer til bokstaver C. ” Med pastand at de er er grundet de mange bilag at
hovedforhandlingen af Jyske bank blev anmodet udskudt.

Jyske Bank ved Lund Elmer Sandager beklager sig i samme Bilag 3, over at Dan Terkildsen ikke ved
fremlaeggelsen 9 juli 2019. eller fremlaeggelse af bilagene den 2 september, har fremlagt grunden
til fremlaeggelsen af disse bilag, ligesom Lund Elmer Sandager ogsa beklager sig over Lundgrens
ikke har svaret pa Lund Elmer Sandagers flere anmodninger om en tidsplan.

Det er steerkt kritisk at Lundgrens Partner Dan Terkildsen hverken svare Lund EImer Sandager eller
Klager omkring klagers bilag.

Lundgrens Bilag 3. side 1. Klagers svar er KLAGERS Bilag 137. 05-09-2019. kl. 15.10

Lundgrens Bilag 3. side. 2 og 3. er af klager fremlagt som KLAGERS Bilag 135.

Klager har saledes medtaget Lundgrens Bilag 3. i klagen over Lundgrens hvor det er fremlagt.

Det fastholdes at Dan Terkildsen uzerligt og helt bevidst har modarbejdet klienten, og dette er
sket med henblik for at Dan ville tabe sagen i retten, grundet manglende fremlaeggelse af
pastande understgttet af klagers beviser, saledes at klager realt ikke havde nogle sag.

Som klager da ogsa siger i telefonsamtalen med Mette Marie Nielsen. 14-12-2018. Bilag 87.
punkt 1-7.



1. Klienten: Jeg vil bare veere sikker pa at vi far sendt alle bilag af sted og processkrift.
2. Lundgrens: Det kan du tro vi ggr.

3. Klienten: Jeg er nervgs for det ikke bliver naet.

4. Lundgrens: Nej Nej det skal du ikke veere.

5. Klienten: Jeg er jo lidt stresset over min sag ikke er afleveret

6. Lundgrens: Enig Enig, du skal ikke vaere bekymret for vi far det lavet i naeste uge, der er frist til tirsdag
den 18. men sa kan jeg da godt forsta du var lidt nervgs.

7. Klienten: Ja det er jeg, for jeg har jo ingen sag f@r alle tingende er fremlagt.

8. Lundgrens: Nej selvfglge ikke. Jeg kikker pa tingende i dybden, her henover weekenden, og gar i gang
med at skrive nogle bevinget ting

Et ar efter har klager stadig ikke faet fremlagt sine pastande, hvorfor ? BILAG 12. ma
antages at vaere grunden, med mindre Lundgrens advokater ved partner Dan
Terkildsen kommer med god forklaring, ved at svare pa alle opfordringer, og svare
pa klagen Bilag 233. punkter 1-27.

Side 3. Lundgrens fremlaegger f@rst efter trusler om fyring Bilag 125. 28-09-2019. for ikke at
fremlaegge klagers pastande, hvilket viser det har vaeret sadles vanskeligt at kommunikere med
Lundgrens ansatte, der klart har haft en anden agenda, end at vaere klagers advokat mod Jyske
Bank A/S

Klager er klar over at Lundgrens ikke kan have arbejder i klagers interesse, og Lundgrens ma
vaere i lommen pa Jyske Bank A/S. ellers giver det ingen mening at Lundgrens har modarbejdet
klager / klienten.

Hvilket ma vaere det Dan Terkildsen henviser til omkring konflikt med de advokatetiske regler,
hvilket opfordringerne vil kunne kaste lys over, nar vores opfordringer bliver besvaret.

Altsa forudsat Partner Dan Terkildsen vil svare nar advokat samfundet spgrger.



13. Side 3. At Lundgrens ikke bliver kontaktet af klagers advokat der fremlaegger klagers sag
ved Bilag 204. har ikke relevans for klagen.

14. Side 3. Hvis Dan Terkildsen eller andre ansatte ved Lundgrens ville have svaret klager,
kunne klager have undgaet at skulle ligge s@vnlgs, nar han var bange for ikke at fa sin sag
fremlagt, Det er alene grundet Lundgrens selv at der er sa meget korrespondance.

Klager har som det er fremlagt i klagen Bilag 233. fremlagt dokumentation for anmodet om
time/minut forbrug, og timepriser, hvilket Lundgrens ikke har efterkommet.

At Lundgren ikke vil svare klagers henvendelser skal naturligvis ikke komme klager til skade.

Hvis Lundgrens tror klager har skrevet ligesa mange gange til klagers nye advokat, skal det oplyses
at der kun har vaeret ganske fa henvendelser, da klagers nye advokat Rent faktisk er loyal og
arbejder for klager.

Klagers nye advokat har naturligvis faet kopi af klagers klage over Lundgrens, da det kan blive
aktuelt for sagen imod Jyske Bank A/S

Det er klagers opfattelse at sagen af Lundgrens er forspgt forvirret, ved at fremlaegge alleraede
anvendte bilags nummer, ved bytte bilag om, andre i bilag, fjerne bilag, og ved i gvrigt ikke at
svare klager, og ikke fremlaegge klagers pastande, dette har naturligvis givet klager et keempe
arbejde i at gentagende skulle skrive have der skulle fremlaegges.

Klagers nye advokat, har ikke haft nogle problemer med at forsta klagers sag og pastande, og har
ikke haft det store problem med at lave hans fgrste Processkrift Bilag 204. Klagers advokat altsa
Claes Balle og klager ssammenarbejder om klagers sag.

Sa problemet med at klagers sag forst pabegyndes 04-05-2020 ma have vaeret Lundgrens og
deres sammenarbejde med Jyske Bank A/S.

Opfordring 23. Dan Opfordres igen til at fremlaegge, time / minut regnskab for de enkelte poster
saledes klager kan kontrollere alle punkter, i og med Lundgrens har modtaget samme materiale
flere gange, og ikke har svaret noget af det, skal der naturligt heller ikke betales for udeblivelse
af svar.



15. Det fastholdes i gvrigt at Lundgrens har veeret inhabile ved at patage sig mindst en
million opgave for Jyske Bank, og at denne opgave Bilag 12. er blevet tilbudt efter klager
har indgaet sammenarbejde med Lundgrens mod Jyske Bank A/S for flere forhold af svig
se Bilag 3.

Dan Terkildsen pastar at Lundgrens ikke har vaeret i interessekonflikt, ved fgrst at blive ansat af
klager til at fgrer en sag mod Jyske Banks A/S indeholdende svig, falsk, udnyttelse, ond tro og
ledelse ansvar, nar Lundgrens derefter har faet en million opgave af Jyske Bank A/S Dan
Terkildsens pastar det ikke betyder noget

12.4 Nar advokater udgver advokatvirksomhed i et faellesskab, i et advokatselskab, jf. rpl. § 124, eller i
kontorfeellesskab gaelder reglerne i 12.2 og 12.3 for fellesskabet, advokatselskabet og kontorfaellesskabet
og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere, herunder ansatte advokater.

12.2 En advokat ma ikke bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der
foreligger naerliggende risiko for, at en sadan konflikt opstar.

4) en advokat har en nzer familiemaessig eller ikke ubetydelig skonomisk, erhvervsmaessig eller anden
forbindelse til en part, som i sagen har modstridende interesser med klienten.

5) en advokat har sadanne forretningsmaessige eller andre forbindelser til eller aftaler med klienten, at der
er risiko for, at advokaten ikke kan give klienten radgivning uafhaengigt af uvedkommende interesser.

8) en advokat bistar en klient i en sag, hvis han uden at reprasentere modparten i den konkrete sag har et
fast klientforhold til denne. 6 Ved vurderingen af om et klientforhold er fast, tages der bl.a. hensyn til, om
klienten hidtil har sggt advokatens bistand regelmaessigt i forhold til klientens behov for bistand, og om
klienten forventes at fortseette hermed.

Lundgrens skulle ikke have skjult over for klager, at Jyske Bank A/S i foraret 2018 ansatte
Lundgrens til en million opgave, Klager far derfor ikke oplysning om dette sammenarbejde
mellem Jyske bank og Lundgrens, Lundgrens forventer naturligvis at kunne far flere opgaver for
jyske bank, hvorfor Lundgrens ikke har gnsket at fremlaegge klagers anbringer og pastande
overfor retten.



16. Klager fastholder
at Lundgrens har overfaktureret.
Lundgrens har ikke lavet det Lundgrens blev ansat til.

Lundgrens har fremlagt Bilag 22. 47. 134. hver pa en side med pastande, uden klager fgrst har faet
en kopi til godkendelse, og uden at klagers pastande i gvrigt er medtaget.

Lundgrens har trukket sagen, det kan derfor fgrst konstateret, efter Lundgrens er blevet fyret 24-
09-2019. at Processkrift 2. ikke indeholder nogle af klagers pastande, dette kan klager fgrst se da
klager far en hentet en kopi 03-10-2019.

Side 4. Lundgrens fremlaegger Bilag 4. "forsales sendres til Bilag D.” hertil opfordrede klager 5. juli
2020 Dan Terkildsen til at Dokumentere Tidsforbrug timer og minuttet samt timepriser ud for de i
faktura skrevet som udfgrte arbejdes opgaver, som klager ogsa har efterlyst tidligere.

Opfordring 24. Klager opfordrer IGEN Dan Terkildsen til at fremlzaegge time sags regnskab ud for
de enkelte afkraevninger, der ikke er opgivet med hverken tid eller priser. Saledes en kontrol er
muligt.

Alene det bilag 4. Lundgrens har fremlagt kan vi starte med at se pa sidste faktura. Klagers Bilag
164.

23-10-2019. EMW. Brev til CS. ma Veere Bilag 150. her star ingen tid og pris.

Lundgrens blev fyret 24-09-2019. hvilket klager har skrevet til retten. 24-09-2019. Ved Bilag 142.
og Bilag 143.

20-09-2019. EMW. Drogftelse, ma vaere efter klager ved Bilag 140. og Bilag 141. 20-09-2019.
spgrger Dan Terkildsen om Lundgrens arbejder for Jyske Bank A/S. eftersom Lundgren ikke svare
ma det handle om Klager skal have oplysning om det i Bilag 12. oplyste sammen arbejde med
Jyske Bank, at Lundgrens ikke veelger ikke at svare pa klagers spgrgsmal skal klager betale noget
for.

Opfordring 24. Klager opfordrer Lundgrens til at fremlaegge deres minut og timepris for
hvert punkt pa alle opkrzaevet punkter, pa Bilag 164. fra 11-12-2019.

17. Her forekommer ogsa datoer 04-05-2018 — 14-06-2018 hvilket vedrgrer Bilag 156. fra 19-
12-2018. der f@rst kan kontrolleres ved endelig afregning 11-12-2019.



Klager har ikke godkendt eller kontrolleret nogle fakturaer, og da slet fgr der er en slut
opkraevning, denne har dato 11-12-2019.

Klager har sgrget for at der blev overfgrt nogle aconto betalinger, pa forventning at Lundgrens ville
fremlaegge klagers anbringer understgttet af beviserne, dette har Lundgrens ikke efterlevet.

Nar Lundgrens fremlaegger et Bilag 4. klagers Bilag 205. i svar til klagen Bilag 233. med bilag og
tidslinje. er dette indhold ligeledes hovedsageligt allereede som helhed fremlagt i klagen.

Med hensyn til klagen over salar regnes tidspunktet for den endelige afregning af salaer, hvilket
er 11-12-2019. her opkraeves saleer fra perioden 5. maj 2018. Lundgrens har desuden trukket
sagen ungdigt, hvilket det er klaget over, at vente med at fremlaegge klagers bilag og sa uden
pastande, er staerk kritisabelt, da det har skadet sagen, og er skyld i at Jyske Bank ville have
hovedforhandling udsat.

Lundgren har forhalet sagen, af grunde kun Lundgrens kan forklare.

“Fristen for at klage over en advokats saleer er 1 ar. Fristen regnes fra tidspunktet for den endelige afregning af salzeret.
Klagen bliver afvist, hvis den er indgivet for sent. Neevnet kan dog behandle klagen alligevel, hvis der er rimelig grund til
fristoverskridelsen. Det er naevnet, der afggr, om der er en rimelig grund til fristoverskrivelsen.”

Klager kan ikke kontrollere disse her faktura fgr Dan fremsender der anmodet tids og timepris
for hvert punkt.

Lundgrens Bilag 4. side 1-3. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 205.

Lundgrens Bilag 4. side 4-7. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 156.

Lundgrens Bilag 4. side 8-9. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 157

Lundgrens Bilag 4. side 10-11. Klager har aldrig modtaget denne faktura.19-2830

Lundgrens Bilag 4. side 12-13. KLAGERS Bilag 239. 19-3633 registeret ved klagen.

Lundgrens Bilag 4. side 14-17. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 163.

Lundgrens Bilag 4. side 18-19. Har klager fremlagt som KLAGERS Bilag 164.

Det forekommer i gvrigt underligt at Lundgrens fremsender afregninger til Carsten Storbjerg for at
fgrer sagen mod Jyske Banks A/S for Storbjerg Erhverv ApS og at det sa sker til en forkert adresse



Som en adresse Bakkegardsvej 411. som hverken selskab eller klager bebor, det samme ggr sig
geeldende for fremlagte Processkrift 2. af 02-09-2019. her star at Storbjerg Erhverv ApS bor pa
Sggardsvej 25.

Lundgrens har samtidig brugt 2 forskellige adresser samtidig og overlappende, hvilket ingen af
dem kunne anvendes, pa trods at Klager i samtlige henvendelser har skrevet at klager bor Sgvej
5. 3100 Hornbak, hvortil Lundgrens skulle rette henvendelse.

Der skal derfor tilfgjes til klagen at Lundgrens ikke engang har gidet saette sig ind i hvor klager
eller klagers virksomhed bor.

18. Dan Terkildsen / Lundgrens har givet klager et sardeles stort arbejde, i og med Lundgrens
ikke har svaret klager pa klagers mange henvendelser, eller pa skrift bekraeftede at ville
fremlaegge klagers pastande, Lundgrens ma have i deres faktura Bilag 205. have forlangt
nogle kaeempe afregninger, for at modtage klagers pastande, men altsa ikke svare klager
eller fremlaegger noget af det klager har skrevet, pa trods at af klager gentagede har sagt
at ville komme ind op hjzlpe, for at spare tid.

Mette Marie Nielsen Bilag 87. 14-12-2018. forsikrer ellers overfor klager, at Lundgrens nok skulle
fremleegge klagers sag, efter klager siger han er nervgs for at klagers pastande ikke bliver fremlagt,

Men eftersom Mette Marie sa siger til klager, det skal du ikke skal vaere nevgs for, altsa ikke at fa
fremlagt klagers pastande. Bilag 87. Punkt 1 til 27.

Sa Stemmer dette ikke overens med det Dan Terkildsen her 255 dage efter skriver 28-08-2019. i
Bilag 126. eller som Dan Terkildsen skriver 02-09-2019. i Bilag 133.

Dan Terkildsens sene udmelding 28-08-2019. om at Dan Terkildsen ikke vil fremlaegge det svig og
falsk far klager til at traekke samtalen fra 14-12-2018. frem, og eftersom Lundgrens ikke taler sandt
og har manipuleret med klagers sag, for at kunne passe sagen med at Lundgrens samtidig kan
arbejde for Jyske Bank, ggr at de fgrste samtaler er blevet udskrevet og fremlagt som
dokumentation for klagers pastande mod Dan Terkildsen og Lundgrens ansatte i gvrigt.



Nar Dan Terkildsen 8 september. fremlzaegger Bilag 2. en mail af 28-08-2019. Vores Bilag 126.

Opfordring 25. klager opfordrer Lundgrens Dan Terkildsen til at dokumentere at Dan ikke lyver /
at Dan ikke skriver usandt nar Dan Terkildsen i fremlagte hans Bilag 2. klagers Bilag 126. pastar at
disse Bilag ”225.” ikke er udgaet. Dan Terkildsen skriver at have fremlagt / genfremlagt Klagens
Bilag OGSA 62. 63. 64.

Klager skal derfor IGEN kraftigt opfordre Dan Terkildsen til at fremlaegge bevis
herfor

Kan eller vil Dan Terkildsen ikke dokumentere, at Lundgrens advokater har fremlagt alle klagers
bilag 28-101. OGSA Klagers Bilag 62. 63. 64. som er naevnt i retsbogen Bilag 51. og har Bilags
nummer 100. 101. 98.

Sadan som Dan Terkildsen skriver i Bilag 2. 28-08-2019. klagers Bilag 126. skal det ligges til grund
at Dan Terkildsen ikke skriver sandt eller fremlaegger hele sandheden.

For at hjeelpe Dan Terkildsen med at fremfinde bevis herfor, gentages Klagens bilag 62. 63. 64. i
de nzevnte bilag fra 28 og 29-12-2018 som har Bilags nummer 100. 101. 98. er beskrevet i klagen.

Ved Bilag 126. konsterneres det at Dan Terkildsen og Emil Hald Vendelbo Winstrgm har
tilbageholdt klagers pastande, som klager forsggte at fremlaegge ved Klagens Bilag 62. 63. 28-12-
2018. dette henleder klager til at bringe samtalen med Lundgrens 14-12-2018, i erindring. Bilag 87.

Mette Marie Nielsen siger Bilag 87. punkt 16.
”Du ma have tillid til Dan og jeg, vi g@r det vi er ansat for.”

Det er af afggrende betydning at klienter kan stole p3, og have tillid til deres advokat, denne
tillid har Lundgrens advokater, jurister elever, ikke kunne leve op til.

19. At Dan Terkildsen ikke kan vurdere sagens genstand / genstande er staerkt kritisk, Dan
fremlaegger i hans svar pa klagen et belgb pa 1.200.000 kr. der hgrer fortiden til, Dan
skriver det er vanskeligt at fastsaette den praecise sagsgenstand, og det er kun pa det ene
forhold Swappen Sagens bilag 1.



Hvis Dan Terkildsen og Lundgrens i gvrigt ellers ville seette sig bare lidt ind i klagers sag, kunne
dette nemt gg@res senest ved klagens Bilag 117. alene pa baggrund af klagers eget arbejde,
fastseette Punktet 19-06-2019.

Se Bilag 117. side 3. Summen genstanden pa Sagens Punkt 1.

Swappen 28-06-2019 opgores til 1.648.946,08 kr. + 225.000 kr. = 1.873.946 kr.

Renter 8 % 651.125,25kr.
Dertil fra sagens genstand 1. Bilag 107. 826.834 kr.
Samlet 2.700.780 kr.

19. Det er belgbets stgrrelse er ggr sagen ekstra alvorlig, maske er det derfor Dan Terkildsen
har svaert ved at fastsaette genstandens vaerdi af Punkt 1. og skriver ca. 1.200.000 kr.

Opfordring 26. klager opfordrer Lundgrens Dan Terkildsen til at veerre mere preecis i hvordan
han er kommet frem til veerdien er CA. 1.200.000 kr.

Nar Dan har fremlagt sagens Bilag 117. Bilag 106. samt Bilag 107. der er fremlagt 02-09-2019.
hvilket giver mere end det dobbelte, uden renter.

Da Jyske Bank efterfglgende 28-06-2019 har haevet Ca. 3*75.000 kr. kan sagens genstand haeves
med 225.000 kr.

Igen hvis Dan Terkildsen interesserede sig det for klagers sag ville han kunne sige at Genstanden
Punkt 1. og kun punkt 1. swappen var negativ med 826.834,32 kr. 19-08-2019. sagens BILAG 107.

Sagens Bilag 106. 28-06-2019.
Dan Terkildsen ville ogsa kunne sige Jyske Bank haever 5,32 % hzever rente af 2.621.132 kr.

Selv om klager 03-06-2019. kun skylder knap 1.058.000 kr. til kreditforeningen.

Sagens Bilag 135. som er fremlagt domstolen 02-09-2019. viser at klager skylder 1.058.000 kr.
efter klager af Jyske Bank A/S blev afkraevet at skulle seelge en grund og dermed nedbringe geelden
pa lanet, altsa pa det Ian det skulle vaere det underlaeggende Ian for swpppen



Det er det klaget sagde til Dan Terkildsen at han skulle fremlaegge bedrageri / svig udfgrt under
udnyttelse og ved ond tro, hvilket blev ignoreret ganske dom der er fremlagt i Bilag 153. med
Bilag 204.

Denne her klage fra grundlovsdag, er klientens gennemgang af maden Lundgrens advokater med
Partner Dan Terkildsen i spidsen groft har modarbejdet klientens sag og pastande blev fremlagt
domstolen.

At Dan Terkildsen over for advokatsamfundet, fremlaegger at Lundgrens kun blevet ansat til at
fortsaette sagen som den startede i 2013 i ankenaevnet og vider fgrt i 2015 i retten omhandlende
darlig radgivning, uden hensyntagen til noget af det klager har sagt og skrevet til de mange ansatte
i Lundgrens.

Hvilket gg@r at klager reelt har vaeret uden en haderlig advokat frem til klager bliver anbefalet
Claes Balle der gerne vil hjeelpe klager, klagers nye advokat der matte startende om, og klager og
klagers advokat far lavet det fgrste processkrift. Bilag 204. Processkrift 3.

Klager fastholder at Lundgrens Partner Dan Terkildsen ikke er vaerdig som advokat, da Dan har
modarbejdet at dommer kan dgmme retfaerdigt efter pastande og beviser, ved bevidst og
uhaederligt at have tilbageholdt klagers sag / pastande med beviser mod Jyske Bank A/S

For pa denne made har Dan Terkildsen modarbejdet at en dommer ville kunne udfgre sit kald efter
grundlovens § 64. som er det er fremlagt i klagen.



Klager har ikke faet sine originale leegeudskrifter retur, hvilket der er rykket gentagende for,
klager rykker igen for at fa returneret sine originale Lage journaler. Se Bilag 236.

Klager rykker ligeledes igen for at Lundgrens skal returner sagsmaterialet,

| sadles hed klagers personlige mappe med klagers kopier se Bilag 30 & 31. der er blevet
overbragt Lundgrens, grundet manglede besvarelse, og derfor afleveret 2. gange.

Bilags henvisning fra Lundgrens og til klagers bilag.
Vedheftet Lundgrens svar, indsat henvisnings referencer til klagers besvarelse.

Til orientering er disse bilag 1-4 her allersede fremlagt i min klage.

Lundgrens Bilag. / Klagers Bilag

Bilag 1. Side 1. 2. = Ens med klagers Bilag 113. og klagers Bilag 111.

Bilag 2. Side 1. 2. 3. = Ens med klagers Bilag 126. og klagers Bilag 125.

Bilag 3. Side 1. = Forside ej fremlagt men svares ved klagers Bilag 137.

Bilag 3. Side 2. 3. = Ens med klagers Bilag 135.

Bilag 4. Side 1. 2. 3. = Ens med klagers Bilag 205. forsiden. lalt 232.039,17 kr.
Bilag 4. Side 4. 5. 6. 7. = Ens med klagers Bilag 156. Fak. 72.476,67 kr.
Bilag 4. Side 8. 9. = Ens med klagers Bilag 157. Fak. 23.500,00 kr.
Bilag 4. Side 10. 11. = 17 april 2020. er dog ikke tidligere modtaget Fak. 24.875,00 kr.
Bilag 4. Side 12. 13. = Ens med klagers Bilag 239. registeret v/iklage Fak. 15.625,00 kr.
Bilag 4. Side 14. 15. 16. = Ens med klagers Bilag 163. Fak. 48.500,00 kr.
Bilag 4. Side 17. 18. 19. = Ens med klagers Bilag 164. Fak. 47.062,50 kr.

Ingen faktura er blevet godkendt eller betalt, da de ikke kan kontrolleres, mens vi afventede at Lundgrens
lgste den opgave Lundgrens var blevet ansat til, startet med Bilag 3. 30-01-2018

Der er betalt et aconto 100.000 kr. i forventning om at Lundgrens kunne Igse opgaven, og fremlaegge
klagers sag og pastande mod Jyske Banks A/S for brug af svig, falsk og ond tro.

Lundgrens har ikke ville lgse opgaven, hvilket Dan Terkildsen efter 580 dage reelt modsaetter sig, skjult
Bilag 133. se Bilag 124. klagers pastande skal fremlaegges.

Klager har fyret Lundgrens, og matte ansaette en advokat der er loyal ville fremleegge klagers sag for retten,
eftersom Lundgrens direkte har modarbejdet klagers pastande blev fremlagt.

Der er ikke fortaget afregning af nogle enkelte fakturaer, da disse ikke kan kontrolleres fgr time/minut
regnskab er fremlagt med timepriser for de enkelte opkreevninger.

Dette har klager efterlyst, og efterlyser igen.

Det fastholdes at Lundgrens har overfaktureret, for at underminere klagers gkonomi, og dette er
sket for at klager ikke matte have penge til at kunne skifte til en advokat, der modsat Lundgrens,
rent faktisk ville varetage klagers interesser, og fremlaegge klagers sag for domstolen ved Bilag
204. vedhaeftet Bilag 153.



Efter som Lundgrens i mod klientens instrukser og manglende godkendelse har fremlagt Bilag 22.
47. 134. fremlagt i alt 3 sider. uden klagers pastande.

Lundgren er gaet direkte imod klagers instrukser, da Dan kun gnskede at fremlaegge forhold
omkring darlig radgivning, velvidne at Jyske Bank sigter efter foraeldelse.

Der taget forbehold for erstatning, klagens pastande fastholdes.
Bilag 240. med side 1-25.

Indehold fra klagens Bilag 230. BilagY.Z. £. @. A. AB. AC. AD. AE. AG. AH. AJ. Og sagens Bilag 7.

Bilag 241. Hjalpebilag Lundgrens besvarelse af 08-09-20120 pafgrt henvisninger punkt 1-19. til
klagers svar, og opfordringer 1-26. der her er afgivet som klagers afsluttende bemaerkninger.

Hvis noget af det klager ikke kan lzeses, vil Carsten gerne forklare sig,

Med Venlig Hilsen
Carsten Storbjerg. Skaarup.
Segvej 5. 3100 Hornbaek

+4522 22 77 13 eller 40 33 34 00



