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De i stavningen nedlagte pastande og givne sagsftemstilling fastholdes. Jyske Banks svarskrift giver der-

udover anledning til folgende

1 Storbjerg Erhvervs pAstande kan fore til dom

Det er noteret, at Jyske Bank i svarskriftet har gjort galdende, at Storbierg Erhvervs subsidiere og

mest subsidiare pastand 1 samt pastand 2 ikke er egnede til at danne grundlag for sagens behand-

ling og bor atuises.
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Det bestrides, at dette sporgsmal skal vare genstand for provelse under en eventuel delhovedfor-

handlingen vedrorende foraldelse, passivitet og modregning.

Under alle omstandigheder bestrides, at de nedlagte pastande ikke kan fsre til dom eller skulle vaere

uegnede til at danne grundlag for sagens behandling, idet pastandene efter sin ordlyd kan fuldbydes.

lndledningsvis bemarkes, at der i nyere retspraksis er en stigende tilbojelighed til at tage anerken-

delsessogsmil under pakendelse.

Der henvises i den forbindelse til Civilprocessen af Bemhard Gomard og Michael Kistrup, 7. udgave,

1. oplag (i det folgende "Civilprocessen"), side 473, hvor det fremgir:

Der er i nyere praksis efl sligende tilboje$ghed til at tage anerkenddsesssgsrnel under pAk€ndelse, jfr. l.eks. de
ika{itd 20.3.2.2. omtalie Ufr 1996, 1300 H og Um 2011.984 H. (...) Anerkenddsessogsnal tillades nu i ret
vilt omfung, hvor pakenddse af sagen ikke moder konkete. vasenuige betankdlgheder. l,rR 1930.'1010 H

p.svede to kautionisters pdstand o.n, at eri Hje kau$onis1 lige som de sdv h@fiede for hele galde'l, uanset at
krcditor (endnu) ikke havde aflcevet dern det belob, sorn de havdede, at den bedje kautio.risi skulle betale.

Dertil bem@rkes, at det ligeledes er almindeligt antaget, at man har en bereniget retlig interesse i at
fa en erstahingspligubetalingspligt fastslaet ved anerkendelsesdom uden samtidig nedlaggelse af
en tuldbyrdelsespistand om en bestemt betaling i kt.lorc. Det fremgar sAledes af Civilprocessen,

side 466:

Den, der menei at haw et lq"av pa en arden, kan have efl be$/ddig interesse i at fA ia$sEet, qr! laavet bestir,
sdv om lo'avet it (e kan inddrives ved udbg e{er pe anden mede sikes ved vangsfiJldbyrddse, brdi bavet
erdnu ild(e er brlaLCel eller tilsidesat af defl foeligledE. Sagssgeren kan indrete sig efier domrnen. Et kat/
godkeridt ved dorn kan meske t-anspo.teres videre, meos h"avet som besbktt vanskdigt fMer afragere. Det
kan ogsa vare snskdigt at fA ddaret orn en kontrakt orn lqeting at varer, er gyldig eller ugyldig, tq enien at
15 dK(erhed fo,r at fa vareme leveret eller for i lide al fe kobt varerne andetsteds ,or at kunne opfrde sin egne

brpligMser.

Ane*endels6sogs.nal qn en virksornheds reBsridighed kan pakendes, sdv om sagsogereo rna anbges at
ville have mulighed fo., sefiernt virksornheden findes al vere retssuidig, at fa medhold I beslernte laav f.eks. om

erstatning eller straf i anledning at en krenkdse af sagsogeren. Et ane*enddsessoggn6l kan tages under pa-

kenddse, selv o.n sagsggeren ville kunne fA sporgsrnebt orn berettigdsen af sagsogtes handlem#e afujort

som et prajudicielt sporgsme i el tuldbyrdelsessogsmal Sagsogeren bs. have adgang lil at opne en ditekre

afgordse af det sporgs,nal, som er omtvistet mdlem parteme, og hve*en patteme dlet relten bsr bebfdes
rned at skulle pocedere og trafie afggrdse om unsdvendige kav.

Ovenstaende bestyrkes af en rakke domme, s6som

FED 1 996.683, U.200'1. 17 0912H os U.200A J7 724.

I FED 1996.683 blev for Ostre Landsret nedlagt en pastand om

At sagsggte, straGautoriseret reviso. B, tilpligtes at anerkende. at han personligft er forpligtet til at drage ornso.g

for, at Alaska Star A/S (tidligere C) -.-.- med vi kning tra 21. december 1993 at regne har deltaget aKivt i driften

af M/S Nordcap lll i s6 tilst'ekkdigt et ornfang, at den skaltedigtige indkornsi fo. regnsl€bsaret 1993 set under
6t vil neutralisere den tor perioden 1. januartgg3 - 15. december 1993 forelsLigt angivne sdskabsskat pa

3.750.420 k. som lolge af foretagne afskriwringer.
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Videre fremgar af Civilprocessen, side 476:



Subsidb.t .. at sagssgte iilpligtes at anerkende, at han er erstahingsanwarlig ove. fo. qssgercn € skal
skadeslsshdde denne for det okono.nis*e tab, som sagssgaen rnatte lide sorn fslge af, at deo i deo p{indpale
pesEd ornhandlede fordigtdse ikke er eler bliver optyldt, herunder ior kav, sorn danske skattemyndigheder
matte kunne gennemfgre mod sagssg€ferl

Pastanden blev i sin helhed taget under realitetsbehandling, idet Ostre Landsret specilikt anforte, at
den subsidiare pastand var egnet til at danne grundlag for en dom, idet den i ovrigt blev taget til fol-
ge.

I U.2$08ln429t var bl.a. nedlagt folgende anerkendelsespastande:

Sagsoge. har nedhgt pestaM qn, at sagsegte I, U, tildigtes at ane.kende, at pro€litulion$/irkso,nhed og in-
limnEssagevidGornhed, der udoves i leiligheden bdiggsnde - e. i stid rEd servitjt nr. 4, lyst den 12. rmrb
1923 t/edrorerde fr< orn bebyggdse, benyt€lss mv. indeholder skonorniske fordigtds€r', pa mat.nr. -,Kobenhavr, qedeilighed nr. 1 bdilgerde 

-.Sagsogte 2 og sagssgte 3 lildigtes at ophsre med fra Elighedeo bdiggeide - at drive plct'tJlioosvirl(som-
hed, intimm$agevir*so.nH og eohver anden iom for virlGornhed ,orbundet med salg af seksuelle ydelser

Sagsoqte 2 og saqsogfe 3 dpligtes at ophore rned at udle.ie dler udlane leiligheden etrer dde af lejligheden be-
lig€pode til benytteEe sorn prGlittliocsvidcomhed, inlimmassag€virksomh€d eller nogen anden virksornhed

fubundet rted salg a, sel(sl,ldle yddser.

Ostre Landsret tog pasbndene under realitetsbehandling og p6domte de sagsogte i overensstem-

melse hermed, idet Q,stre Landsret fandt:

E er petabbereniget efrer servitutbn, og det er ubesEidl at E kan gore servitutten galdende over for savel ejer
som lejer ar lejligheden, jf. linglysningsloveis S 1. E, der ultimo 2004 Uev bekeadt med mulig prostitutionsvirk.

somhed i lejligheden, fndes ild<e ved passivitet at have fortabt retten til at gore servitutteo galdende.
Landsretten tiltsader herefter, at E s pestand 1, 5 og 6 tages til fslge.
Da E unde. hovedfoftardlingen af sagen i byretten frafaldt pAstand 2, ses E ild(e at have mulighed for at gen-
fremsatte denne pastand, hvorfor den afvis€s.
For at siloe E s efieklive hAndhavdse a, servitutten i rdation lil leiliqheden, fta hvilken der drives virkso.nhed i

sbid med servitutten, tages Et pastand 3, herunder torenlng€ns principab padand om lqe.naleb ophevelse,
til folge.

P6 denne baggrund gores det galdende, at de af Storbjerg Erhverv nedlagte pastande er egnede til
al danne grundlag for sagens behandling. Det ma bero pi en retlig lapsus, nar Jyske bank tilsynela-

dende er af den opfattelse, at en anerkendelsespasbnd skal indeholde et okonomisk element.

SAfremt Jyske Bank mod forventning mafie bestride den okonomiske opgsrelse i tilfalde af, at Stor-

bjerg Erhverv matte fa medhold i sin anerkendelsespastand, ma det okonomiske mellemvarende
blive genstand for en retlig provelse.

1.1 Jyske Banks provokation (A)

Som svar pA Jyske Banks provokation (A) kan det oplyses, at etableringsomkostninger samt ovrige
omkostninger, sisom gebyrer, provisioner, till@g eller lignende ikke endeligt kan fastslas i kr./ore,
forend renteswapaftalen matte vare bragt til ophor. Jyske Bank er udmarket opmarksom p5, at
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Pa baggrund af ovenstaende er en besvarelse af Jyske Banks provokation (A) og (D) uden betydning

for narvarende sag, hvilket ikke mindst gor sig g@ldende, s6fremt Retten beslutter, at der skal af-

holdes delhovedforhandlingen vedrorende foraldelse, passivitet og modregning.



Storbjerg Erhverv ikke er i stand til at besvare opfordringen. En besvarelse kan alene gives, safremt
Jyske Bank besvarer Storbjerg Erhvervs provokation (4) jf. stevningen. Eftersom Jyske Bank har
undladt at forholde sig til provokation (4), anmodes om sagkyndig erklaring, jf. nedenfor i afsnit 3.

Nar besvarelsen af sporgetemaet foreligger, vil Jyske Bank ligeledes fd besvaret denne opfordring.

1.2 Jyske Banks Provokation (B) oS (C)

Som besvarelse af Jyske Banks provokation (B) og (C) kan det oplyses, at den principale pesbnd er
en ugyldighedspastand. Sifremt Storbjerg Efiverv far medhold i sin principale pastand, vil det inde-
bare, at renteswappen bortfalder. Dette indeberer, at markedsvardien i sagens natur ikke langere
skal indregnes i ersrapporten, ligesom ne$orenten skal tilbagebetales til Storbjerg Erhverv.

For sa vidt angar den subsidiare og mere subsidiare pastand vil tabsopgorelsen umiddelbart v.ere
den samme.

1.3 Jyske Banks provokation (D)

Storbjerg Erhverv anser opfodringen som et forsog pa at komplicere sagen. Jyske Bank bsr have

forstAelse for opfordringens reelle indhold. Under alle omstendigheder vil opfordringen blive besva-
ret ved besvarelsen af sporgeteamet, jf. nedenfor i afsnit 3, hvor den sagkyndige bl.a. vil beregne en

evt. rentemarginal. Rentemarginalen anses for indeholdt i etableringsomkostningeme, idet rentemar-
ginalen formentlig skal betales for hele den normerede lsbetid, selv om renteswappen matte blive

nedlukket for tid.

1.4 Jyske Banks Provokation (E)

Til besvarelse af Jyske banks provokation (E) kan det oplyses, at belobet i henhold til den mest sub-

sidiare pastand ikke er indeholdt i belobet ihenhold til den mere subsidiere pastand. Den mere

subsidiare pastiand vedrsrer det okonomiske tab, som Storbjerg ErhveN har lidt som folge af rente-

udviklingen. Den mest subsidiare pastand vedrorer de omkostninger, der tilknyttede sig til indgael-

sen af renteswapaffalen, og som Jyske Bank ikke undlod at oplyse om.

2 Supplerendesagsfrramstillingoganbringender

Den i st€evningen anforte sagsfremstilling og de anforte anbringender fastholdes i sin helhed.

2.1. Storbjerg Erhverv havde ikke erfaring med investeringer i finansielle produkter

Jyske Bank har anfort, at direktor for Storlojerg Erhverv, Carsten Storbjerg Skaarup, var en sardeles
erfaren virksomhedsleder i 2008. Det bestrides, at dette har betydning for Storbjerg Erhvervs viden

om finansielle derivaler.

Det er helt abenbart, at hverken Storbjerg Erhverv eller Carsten Storbjerg Skaarup havde indsigt eller
forsteelse for de retlige- og okonomiske mekanismer ved en renteswap. Storbjerg Erhverv havde ik-

ke den fomodne faglige og professionelle viden og dommekraft til at vurdere det okonomiske indhold

og betydning ved de i sagen omhandlede derivater.
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Storbjerg Erhverv havde ikke indsigt i eller erfaring med investeringer i finansielle produKer. Det me
derfor bero pa en hpsus, nir Jyske Bank i forbindelse med sin redgivning tilsyneladende havde lagt
til grund, at Storbjerg Erhverv havde indgiede kendskab til finansielle derivater.

Forinden indgaelsen af renteswapaftalen afholdtes en msde mellem parteme den 3. april 2008. Det
bestrides saledes, at der afholdtes et telefonmsde den '15. juli 2008. Det kan dog ikke udelukkes, at
Jyske Bank har ringet Storbjerg Erhverv op den p6galdende dag. Det har formodningen imod sig, at
Storb,erg Erhverv under sa kort et forlob skulle have modtaget tilstrakkelig radgivning og vejledning
til at indgi den i sagen omhandlede renteswapaftale.

Det bestrides derudover, at bilag C skulle v@re eget til at gore Storbjerg Erhverv bekendt med me.
kanismeme ved renteswappen, eller at Storbierg Erhverv i ovrigt var bekendt med disse mekanismer
i oKober 2010.

For si vidt angir revisor Frank Poulsens deltagelse i msdet den 3. april 2008 skal det preciseres, at
Frank Poulsen hverken kendte til eller rSdgav Storbjerg Erhverv om renteswapaftaler- Frank Poulsen
vil afgive forklaring herom under sagens hovedforhandling.

Endelig har Carsten Storbjerg Skaarup hverken stiftet eller siddet i direktionen eller ledelsen i Folie-

tech AJS, nu under konkurs. Jyske Banks oplysning herom m6 saledes bero pa en misforstaelse.

Virksomheden Elvagten AJS blev solgt, i hvilken forbindelse virksomheden blev omdobt Folietech
A/S.

2.2 Ad. Jyske Banks provokation (F)

Bilag 17 udgor en del af presentationsmaterialet fremlagt under sagen BS 1-967/2012 i hvilket Ret-

ten i Mborg afsagde dom den 12. februar 2014. For fuldstandighedens skyld fremlagges som bilag

17 nu det tulde prasentationsmateriale, hvor det tidligere bilag 17 indgar som side 14 og 15.

2.3 Det af Jyske Bank fiemlagte bilag E

Bilag E, side 4 udgor en bekreftelse af renteswap nr. W015776 dateret den 15. juli 2008. Som det
fremgir af sagens bilag '1, vedrorer narvarende sag renteswap nr. W015785, for hvilken bekraftel-
sen er dateret den 16. juli 2008.

Jyske Bank opfordr€s(11) til at redegore for forholdene vedrorende renteswap nr. W015776, som

tilsyneladende ligeledes skulle vere indgaet med Storbjerg Erhverv, herunder om handelsbekreftel-
sen, if. bilag E, side 4, tidligere er fremsend til Storb.ierg Erhverv.

2.4 Mangel nr. 'l: Asymmeui/skavhed til skonomisk fordel for Jyske Bank, men til betydelig okonomisk
ulempe for Storbjerg Erhverv.

Det er i svarskriftets pK. 5 anfort:
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Jyske Bank opfo{dr€s (12) til at bekrafte, at der mellem parteme ikke blev udvekslet hovedstole,
ligesom Jyske Bank opfordres til at redegore n@rmere for, hvodedes renteswappen skal forstis som
en laneaftale'.

ldet Storbjerg Erhvervs provokation (4) ikke er besvaret genfrems@ttes denne, hvorfor Jyske Bank

opfordres til at oplyse, om Jyske Banks rddgivere var bekendt med asymmetrien/skavheden.

Det bemerkes, at besvarelsen af sporgetemaet vil sammenholde asymmetrien mellem narvarende
renteswap og et almindeligt obligationsl6n. Besvarelsen af sporgetemaet vil efter Storbierg Erhvervs

opfattelse vise en betydelig asymmetri.

2.5 Finansradets responsumudvalg - Ad. Jyske banks provokation (G)

Storbjerg Erhverv kan ikke anerkende, at Finansradet svar ligeledes galder for swapaftaler indgaet i

2008. Henset til nedensteende anmodning om sagkyndig erklaring, !f. afsnit 3, er det Storbjerg Er-

hvervs opfattelse, at indhentelse af nyt responsa fra FinansrAdet dog som overflodigt, idet det under

alle omstandigheder er uden relevans at fa beryst sadvanlig pengeinstitutpraksis.

Uanset om Jyske Bank har handlet i overensstemmelse med sedvanlig praksis for pengeinstitutter i

2008, er Jyske Banks adfard ikke er ansvarsfri, blot fordi flere banker i en konkret periode har udvist

tilsvarende adfard, idet Den p6 davarende tidspunK sedvanlige pengeinstitutpraksis ikke var i

overensstemmelse med de dagaldende regler.

Svarskrifret efterlader endvidere det indtryk, at Jyske Bank ikke finder det nsdvendigt at efterleve

Storbjerg Erhvervs opfordringer med den begrundelse, at Finansradet i en anden sag omkring en

renteswap har anfsrt, at der ikke kan "pavises en praksis'om bl-a- at vise asymmetrien/skavheden.

Dertil bem@rkes, at Finansradet er interesseorganisationen for bankeme i Danmark. FinansrAdets

medlemmer er banker, sparekasser, andelskasser og danske filialer af udenlandske banker.

Det fremgir af Finansradets hjemmeside;

'M folger de pditis*e processer tat og spifler akbd og makettet med i de pditiske besturringer, so.n har bet)/dning fo.

bankemes forrehingwilkar, Vi retEr derfor vores indsaber og kom[xJnikaliofi mod fx Fdketinget, regeringen o8l EU.

Finansradeb artgde oo rrardier

Som interesseorganisalion skal Finansradet varetage medlemEmes san ede interesser. Derfor arbeider vi primert

rned at koordinere € formidle seKorerE holdninge, og srnspunkter og skabE resulEter og indffydelse til gavn fo,

medlemmeme. M arbejder serligt med sager inden for disse fonehingsomrader:

. Regulering - Jura

. Regulering - gkonomi

.lnfrastruktud
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Storbierg Erhverv anerkender Jyske Banks ret til at rekvirere et responsum, men et responsum skal
af Retten lases og fortolkes i det lys, at Finansridet aKivt arbeider for at varetage bankemes oko-
nomiske og iuridiske interesser. Derudover beror responsummet ikke pa de konkrete omstandighe.
der i den enkelte sag.

Det er dermed abenbart, at Finansradet ikke har en interesse i at fremkomme med et anvendeligt
svar pi bl.a. sporgsmilet om, hvorvidt Jyske Bank skal vise asyrnmetrien/skavheden.

Finansradets vage besvarelse er i direKe strid med, hvad pengeinstitutter sadvanligvis forklarer en

kunde forud for indgielse af en aftale om en renteswap.

2.6 Mangel nr. 2 og 3 - uoplyste etableringsomkostninger - betaling af rentemarginal

Jyske Bank har pa svarskrifrets side 15 anfaft:

forskelten udlignes geanem afralens lgbetid, sd markedwerdien ender med at vare k 0,00 ved aftalens udlgb.'

Det er ikke koneK. Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal, uanset om markedsvardien mat-
te ende pi kr. 0,00 eller ved fsrtidig nedlukning. Dette vil blive belyst ved sagkyndig erklaring, if. ne-

denfor i afsnit 3 og i ovrigt vedlagte udkast til sporgetema.

Jyske Bank har derudover anfort, at Storbjerg lobende har faet tjlsendt markedsverdiopgorelser.
Jyske Bank opbrdl€s (13) til at fremlagge de fremsendte markedsverdiopgorelse. Under alle om-
stendigheder fastholdes, at de peberabte mangler 1 - 5 var uoplyste og ikke mulige at konstatere.

2.7 . Rettidig reklamation

Jyske Bank har anfort, at Storbjerg Erhverv har udvist retsfortabende passivitet ved ikke pa et tidlige-
re tidspunK at have reklameret over for Jyske Bank

Det fastholdes, at de paberabte mangler var skjulte - og dermed ikke synlige eller pi anden mide
konstaterbare for Storbjerg Erhverv.

Det bestyrkes ved, at asymmetrien/skavheden, rentemarginalen, herunder den omstandighed at

Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal af hele den normerede lsbetid, selv om renteswap
pen matte blive nedlukket fsr tid, ikke fremg6r eller pa anden mAde kan udledes af hverken af han-

delsbekraftelsen, rammekontEkten, betalingsnotaer, rentenotaer eller ovrigt materiale fremsendt af
Jyske Bank.

Det gsres dermed galdende, at Storbjerg Erhverv overhovedet ikke var i besiddelse af de fornodne
oplysninger med henblik pa at opdage asymmetrien/skavheden samt de svrige mangler-
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Der henvises saledes til st@vningens afsnit 2.5 samt bilag 8 - 12, hvoraf det fremgar, at andre pen-

geinstitutter klart og utvetydigt rAdgav, vejledte og oplyste om konveksiteten. Dette bestyrkes endvi-

dere af finanssektorens eget kompendium, if. bilag 13, samt artiklen fra Finansi/lnvest fra 2013, if. bi-
lag 14.



2.8 Storbjerg Erhvervsklagetil Pengeinstitutanken@vnet

Det bestrides, at det var abenbart, at Pengeinstitutankenavnet ikke kunne behandle klagen indlev+.
ret den 24. oktober 2013. Jyske Bank havde sammenblandet Storbjerg Erhverv og Carsten Storbjerg
Skaarups okonomiske forhold, if. det anforte herom i bilag 24. PA denne baggrund mette nodvendig-
vis indleveres en klage pa vegne af savel Storbjerg Erhverv som Carsten Storbjerg Skaarup.

lfolge Ankenavnets vedtagter S 2, stk. 2, kan klager fra erhvervsdrivende derudover behandles,

hvis klagen ikke adskiller sig vesentligt fra klager om privatkundeforhold. Grundet Jyske banks

sammenblanding af Storbjerg Erhverv og Carsten Storbierg Skaarups okonomiske forhold, og idet
klagen indleveredes pa vegne af savel Storbjerg Erhverv som Carsten Storbjerg Skaarup personligt,

var det narliggende, at det indleverede klage ikke adskilte sig vasendigt fra klager om privatkunde-

forhold.

Det fastholdes derfor, at klagen til Pengeinstitutankenevnet medforte en forelobig afbrydelse af for-
aldelsen, jf. foreldelseslovens $ 20, stk. 1, 1. pK.

2.9. Retspraksis ftemlagt af Jyske Bank

Jyske Bank har fremsendt en rakke ulitrerede domme. Dommenes resultat og anvendelig forudsat-
ter, at grundlaget for rettens bedommelse er sammenligneligt med narvEDrende sag. Det bem@rkes,

at der i de omhandlede sager i det vasenuigste ikke er fremkommet konkrete indsigelser mod pen-

geinstituttets radgivning, idet dommene i det vasentligste andrager indsigelser om bristede forud-

satninger m.v-

Det bemarkes, at dommene i det vesentligste er afsagt ved Ksbenhavns Byret. Videre bemerkes,
at dommene mellem Henning Veje ctr. Nykredit Bank A,/S og Christian Kudsk ctr. Nykredit Bank NS
er ankel Videre bemarkes, at bade Henning Veje og christian Kudsk blev afskiret fta (1) at fore
vidner, herunder Nykredits radgivere, (2) at retten alene var bekladt med 1 juridisk dommer, (3) at
pramisseme overordnet er sammenlignelige og beror i det vesentlige pa en pr@mis om, at bade

Henning Veje og Christian Kudsk burde pa et tidligere tidspunK af egen drin have foranstahet nar-
mere undersogelse omkring produKeme.

Denne pramis er i strid med gEldende retspraksis, som blandt andet udtrykt i en nyere hojesterets-

dom - U.2013.182H- Sagen dreier sig ikke om en renteswap, men Hoiesteret normerer bade an-

svarsnorrnen og kravene til en bankkundes aghegivenhed og undersogelsespligt. Sagen dreier sig

om en formueplejeaftale, hvor DiBa Bank A/S havde fuldmagt til at investere i obligationer, idet bank-

kunden havde tilkendegivet, at man onskede sa risikofri investering som muligt. Hsiesteret lagde

imidlertid til grund, at DiBa Bank A,/S havde investeret i obligationer, der indebar en risiko, der ikke

var forenelig med kundens risikoprofil. Det var imidlertid giort galdende fra DiBa Bank A,/S, at kun-

den havde udvist retsfortabende passivitet ved ikke rettidigt at reklamere over investeringerne, idet

kunden lobende havde modtaget informationer om de investerede obligationer i form af salgsnotaer.

Kunden var ansa fuEt ud vidende om investeringeme/afialeme. Forinden var der indgaet 3 formue-
pleieaftaler, henholdsvis den 24. juni 1998, den 12. mq 2OO5 og den 9. januar 2008. De foretagne

investeringer var bl.a. sket i november 2004" Kunden udtog imidlertid forst stavning den 12. april
2010. Hsjesteret fandt i overensstemmelse med landsrettens pramisser, at der ikke var indtradt rets-

fortabende passivitet. Det fremger af landsrettens pramisser (min understregning):
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l-ands.etteo finder ikke, at A ved lobeflde at have rnodtaget bankens salgsnolaer for de ornhandlede virksomheds-
odigatione. uden at have giort iMdgdse hedmod har accepteret, at banken ved de pagabende salg kunne havige
den afrafte risikoprofil. A havde sdedes ved indgadsen af Io.muedejeaialerne overladt det til banken at investere
midleme inden for rammer, de. var afralt, og banken kunne ikke ga ud fra, at A lsbeflde vurderede risikoen ved de
enkdte investednger dbr nsikogofilen for den samlede vardipapirpo{tetolie."

Dommene fra Ksbenhavns Byret beror derfor pi et ufuldstandigt oplyst grundlag, ligesom pramis-
seme ikke er i overensstemmelse med den norm om bankkunders agtpagivenhed, der nu er fastslael
i fomavnte Hojesteretsdom-

I denne sag vil besvarelsen af sporgetemaet vise, at Storbjerg Erhverv pe baggrund af de modtagne

dokumenter ikke kunne konstatere eller pi anden mide have mistanke om, at Jyske Bank havde be-

regnet sig en rentemarginal eller at der var tale om betydelige asymmetsiske/skeve derivater.

3 Anmodning om sagkyndig erHaring

Unummereret freml@gges kendelse at 17. juli 2015 fra Hoiesteret, hvor Hojesteret i en sammenlig-

nelig sag vedrorende renteswapaftaler har tilladt rekvirering af en sagkyndig erklering fra 6n eller fle-
re personer fia Copenhagen Business School.

Vedlagt er desuden udkast til sporgetema.

Pa det foreliggende grundlag anmodes om tilladelse til rekvirering af en sagkyndig erklering med

henblik pa besvarelse af sporgsmalene.

Genstanden for den sagkyndige erklaring er renteswapaftalen samt beslutningsgrundlaget bestaen-

de af bl.a. handelsbekraftelseme, rammekontraKen og presentationsmateriale-

Formalet med den sagkyndige erklaring er blandt andet at belyse og fsre bevis for, at Storbjerg Er-

hverv var i utilregnelig uvidenhed om grundlaget for indsigelserne, ligesom formabt er at belyse, at
Storbjerg Erhverv ikke var i besiddelse af de fomsdne oplysninger og viden til selv at undersoge
grundlaget for indsigelseme.

Til stotte for anmodningen om sagkyndig erklaring gores desuden geeldende, at erklaringen er et
egnet og relevant bevismiddel med henblik pe at bibringe retten en tilbundsgiende teknisk forstielse
af en renteswapaftale. Det er saledes centralt for Retten bedommelse af sagen, at renteswappens

struktur og okonomiske betydning bliver g.iort til genstand for et finansmatematisk skon, saledes at
Retten far en tilbundsgiende teknisk indsigt heri.

Erklaringen har samtidig til formal at bevise, at renteswappens skonomiske struKur, navnlig den

markante asymmetri og de svrige paberabte mangler, ikke var konstaterbare eller pa anden made

kunne udledes af rammeaftale, handelsbekraftelser, presentationsmaterialet eller det ovrige aftale-
grundlag.

Erkleringen har dermed betydning for culpavurderingen i relation til, om Storbjerg Erhverv var i util-
regnelig uvidenhed omking grundlaget for mangelsindsigelseme.
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Dertil bem@rkes, at Storbjerg Erhverv har gjort galdende, at Jyske Bank var forpligtet til at oplyse
om forskellene pa fastrenteswap-aftaleme og fastforrentede realkreditlan. FormSlet med sporgsma-
lene er bl.a. at fa dokumenteret disse forskelle, saledes Retten pa behorigt grundlag kan vurdere, om
Jyske Banks belysning af renteswappens karakteristika og forskelle i forhold til fastfonentede reaF
krediflan var tilstrakkelige, og om Jyske Bank havde en direke okonomisk egen interesse i at salge
renteswapafralen til Storbjerg Erhverv fiem for et fastfonentet realkredidin.

Mdere gores geldende, at det er en forudsatning for rettens stillingtagen til, om Storbjerg Erhverv
kendte eller burde kende til grundlaget for sine indsigelser, at rentemarginalens eksistens, stsnelse
og den made rentemarginalen har indvirkning pa markedsv€erdien bliver belyst, navnlig hvorledes

vederlagsslrukturen adskiller sig fra traditionelle 16neformer.

Endelig er det vasentligt at fe bevst rentes,wapaftalens kompleksitet og mulighedeme for pa et tidli-
gere tidspunK at have noteret grundlaget for de indsigelser, der er gjort g@ldende under sagen.

Pa det foreliggende grundlag skal anmodningen om sagkyndig erklering imsdekommes, jf. oven-

navnte kendelse fra Hojesterel

Det foreslas, at 6n eller flere personer fra Copenhagen Business School anmodes om at besvare f
sporgvnilene.

4 Ad. Jysko Banls provol€tron (H) og (l)

Som anfort i st@vningens afsnit 5.1.2, gores det geeldende, at Jyske Bank har forsomt at oplyse

Storbjerg Erhverv omkring de reelle omkostninger forbundet med renteswapaftalens indgaelse, idet

Jyske Bank har tilbageholdt oplysninger om rentemarginalen.

Storbjerg Erhverv anser opfordringeme som et forsog p6 at komplicere sagen. Under alle omstan-
digheder vil opfordringen blive besvaret ved besvarelsen af sporgeteamet, hvor den sagkyndige bl.a.

vil beregne en evt. rentemarginal. Rentemarginalen anses for indeholdt i etableringsomkostningeme,

idet rentemarginalen formentlig skal betales for hele den normerede lobetid, selv om renteswappen

matte blive nedlukket for tid, .if. i ovrigt besvarelsen af Jyske Banks provokation (D)

Der sporges i Storbjerg Erhvervs provokation (10) til denne rentemarginal, som blandt andet medf@-

rer, at renteswappen fra dag 6t vil have en negativ markedsvardi.
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Safremt Retten matte finde, at foraldelsesloven overhovedet finder anvendelse, vil den sagkyndige

erklaring saledes ligeledes fa betydning for rettens vurdering al om suspensionsbestemmelsen i

foreldelseslovens $ 3, stk. 2 finder anvendelse.

PA denne baggrund kan det saledes ikke pA forhand udelukkes, at indhentelse af en sagkyndig er-

klaring kan fe betydning for Rettens afgorelse - dette uanset om sporgsmalet om for@ldels€, passi-

vitet og modregning udskilles til serskilt behandling.

Safremt Retten finder, at kun en sagkyndig besvarelse af dele af det tremsendte udkast til sporgete
ma kan fa berydning for Rettens afgorelse, bor indhentelse af sagkyndig erklaring tillades for i hvert

fald disse sporgsmal.



ldet Jyske Bank ikke har besvaret Storbjerg Erhvervs provokation (10), anmodes den sagkyndige om
at oplyse og opgore omkostningeme, jf. sporgsmal 11 i vedlagte udkast til sporgetema.

5 Sagens behandling

Storbjerg Erhverv kan tiltrade Jyske Banks forslag om, at hovedforhandlingen forestas af 3 byrets-

dommere, jf. retsplejelovens S 12, stk. 3, nr.4 og to sagkyndige dommere, jf. retsplejelovens $ 20,

stk. 1.

Som anfort i stavningen vil Storbjerg Erhverv som udgangspunK ikke modsatte sig en udskillelse af
spargsmilet om foraldelse, passivitet og modregning. Dette foruds@tter dog, at Carsten Storbjerg

som partsrepr@sentant samt de nedenfor anforte vidner kan afgive forklaring under delhovedfor-

handlingen. Videre skal der indhentes sagkyndig erklaring til brug for sagens oplysning, jf. ovenfor.

6 Bevisfor€lse

Storbjerg Erhvervs bevisfsrelse vil besti af dokumentation af de under sagen fremlagte bilag samt
partsforkla ring.

Mdere snsker Storbjerg Erhverv at indkalde Nicolai Hansen og Lars Aaqvist fra Jyske Bank samt re-
visor Frank Poulsen til at afgive vidneforklaring. Der tages forbehold for yderligere vidneforelse.

7 Bilag

Bilag 17: Bankens prasentationsmateriale iBS 1-967120'12 ved Retten i Viborg

Aarhus, den 28. oKober 20'15

{
Thomas Schioldan Ssrensen
v/adv.frn. Mads Legaard Toustrup
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