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De i staevningen nedlagte pastande og givne sagsfremstilling fastholdes. Jyske Banks svarskrift giver der-
udover anledning til falgende

1 Storbjerg Erhvervs pastande kan fere til dom
Det er noteret, at Jyske Bank i svarskriftet har gjort gaeldende, at Storbjerg Erhvervs subsidizere og

mest subsidizere pastand 1 samt pastand 2 ikke er egnede til at danne grundlag for sagens behand-
ling og bar afvises.
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Det bestrides, at dette spargsmal skal vaere genstand for provelse under en eventuel delhovedfor-
handlingen vedrerende foraeldelse, passivitet og modregning.

Under alle omstzendigheder bestrides, at de nedlagte pastande ikke kan fare til dom eller skulle vaere
uegnede til at danne grundlag for sagens behandling, idet pastandene efter sin ordlyd kan fuldbydes.
Indledningsvis bemaerkes, at der i nyere retspraksis er en stigende tilbgjelighed til at tage anerken-
delsessogsmal under pakendelse.

Der henvises i den forbindelse til Civilprocessen af Bernhard Gomard og Michael Kistrup, 7. udgave,
1. oplag (i det falgende "Civilprocessen™), side 473, hvor det fremgar:

Der er i nyere praksis en stigende tilbgjelighed til at tage anerkendelsessggsmal under pakendelse, jfr. f.eks. de
i kapitel 20.3.2.2. omtalte UfR 1996, 1300 H og UfR 2011.984 H. (...) Anerkendelsessagsmal tillades nu i ret
vidt omfang, hvor pakendelse af sagen ikke meder konkrete, vaesentlige betaenkeligheder. UfR 1930.1010 H
prevede to kautionisters pastand om, at en tredje kautionist lige som de selv haeftede for hele gaelden, uanset at
kreditor (endnu) ikke havde afkraevet dem det belgb, som de haevdede, at den tredje kautionist skulle betale.

Dertil bemaerkes, at det ligeledes er almindeligt antaget, at man har en berettiget retlig interesse i at
fa en erstatningspligt/betalingspligt fastslaet ved anerkendelsesdom uden samtidig nedleeggelse af
en fuldbyrdelsespastand om en bestemt betaling i kr./gre. Det fremgar saledes af Civilprocessen,
side 466:

Den, der mener at have et krav pa en anden, kan have en betydelig interesse i at fa fastslaet, om kravet bestar,
selv om kravet ikke kan inddrives ved udlaeg eller p4 anden made sikres ved tvangsfuldbyrdelse, fordi kravet
endnu ikke er forfaldet eller tilsidesat af den forpligtede. Sagsegeren kan indrette sig efter dommen. Et krav
godkendt ved dom kan maske transporteres videre, mens kravet som bestridt vanskeligt finder aftagere. Det
kan ogsa veere enskeligt at fa afidaret, om en kontrakt om levering af varer, er gyldig eller ugyldig, for enten at
fa sikkerhed for at fa vareme leveret eller for i tide at fa k@bt vareme andetsteds for at kunne opfylde sin egne
forpligtelser.

Videre fremgar af Civilprocessen, side 476:

Anerkendelsessagsmal om en virksomheds retsstridighed kan pakendes, selv om sagsegeren ma antages at
ville have mulighed for, safremt virksomheden findes at vaere retsstridig, at fa medhold i bestemte krav f.eks. om
erstatning eller straf i anledning af en kraenkelse af sagsegeren. Et anerkendelsessagsmal kan tages under pa-
kendelse, selv om sagsegeren ville kunne fa spergsmalet om berettigelsen af sagsegtes handlemade afgjort
som et preejudicielt spergsmal i et fuldbyrdelsessegsmal. Sagsegeren ber have adgang il at opna en direkte
afgorelse af det spergsmal, som er omtvistet mellem parteme, og hverken parteme eller retten ber bebyrdes
med at skulle procedere og trffe afgerelse om unedvendige krav.

Ovenstaende bestyrkes af en reekke domme, sasom:
FED 1996.683, U.2001.1709/2H og U.2008.17720@.

| FED 1996.683 blev for @stre Landsret nedlagt en pastand om:

At sagsegte, statsautoriseret revisor B, tilpligtes at anerkende, at han personligt er forpligtet til at drage omsorg
for, at Alaska Star A/S (tidligere C) -...- med virkning fra 21. december 1993 at regne har deltaget aktivt i driften
af M/S Nordcap |l i sa tilstraekkeligt et omfang, at den skattepligtige indkomst for regnskabsaret 1993 set under
ét vil neutralisere den for perioden 1. januar 1993 — 15. december 1993 forelgbigt angivne selskabsskat pa
3.750.420 kr. som felge af foretagne afskrivninger.
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Subsidizert .. at sagsegte filpligtes at anerkende, at han er erstatningsansvarlig over for sagsggeren og skal
skades-lasholde denne for det skonomiske tab, som sagsegeren matte lide som felge af, at den i den principale
pastand omhandlede forpligtelse ikke er eller bliver opfyldt, herunder for krav, som danske skattemyndigheder
maétte kunne gennemfere mod sagsageren.

Pastanden blev i sin helhed taget under realitetsbehandling, idet @stre Landsret specifikt anferte, at
den subsidizere pastand var egnet til at danne grundlag for en dom, idet den i gvrigt blev taget til fal-

ge.
| U.2008.1772/2@ var bl.a. nedlagt felgende anerkendelsespastande:

Sagseger har nedlagt pastand om, at sagsegte 1, U, tilpligtes at anerkende, at prostitutionsvirksomhed og in-
timmassagevirksomhed, der udeves i lejligheden beliggende — er i strid med servitut nr. 4, lyst den 12. marts
1923 vedrgrende "Dok om bebyggelse, benyttelse mv. indeholder skonomiske forpligtelser”, pa matr.nr. —,
Kebenhavn, ejeriejlighed nr. 1 beliggende —.

Sagsegte 2 og sagsegte 3 tilpligtes at ophere med fra lejligheden beliggende — at drive prostitutionsvirksom-
hed, intimmassagevirksomhed og enhver anden form for virksomhed forbundet med salg af seksuelle ydelser
Sagsegte 2 og sagsegte 3 tilpligtes at ophere med at udleje eller udlane lejligheden eller dele af lejligheden be-
liggende til benyttelse som prostitutionsvirksomhed, intimmassagevirksomhed eller nogen anden virksomhed
forbundet med salg af seksuelle ydelser.

@stre Landsret tog pastandene under realitetsbehandling og pademte de sagsegte i overensstem-
melse hermed, idet @stre Landsret fandt:

E er pataleberettiget efter servitutten, og det er ubestridt, at E kan gere servitutten geeldende over for savel ejer
som lejer af lejligheden, jf. tinglysningslovens § 1. E, der ultimo 2004 blev bekendt med mulig prostitutionsvirk-
somhed i lejligheden, findes ikke ved passivitet at have fortabt retten til at gere servitutten gzeldende.
Landsretten tiltraeder herefter, at E’'s pastand 1, 5 og 6 tages til felge.

Da E under hovedforhandlingen af sagen i byretten frafaldt pastand 2, ses E ikke at have mulighed for at gen-
fremszette denne pastand, hvorfor den afvises.

For at sikre E’s effektive handhzevelse af servitutten i relation til lejligheden, fra hvilken der drives virksomhed i
strid med servitutten, tages E’s pastand 3, herunder foreningens principale pastand om lejemalets ophzevelse,
til felge.

Pa denne baggrund geres det geeldende, at de af Storbjerg Erhverv nedlagte pastande er egnede til
at danne grundlag for sagens behandling. Det ma bero pa en retlig lapsus, nar Jyske bank tilsynela-
dende er af den opfattelse, at en anerkendelsespastand skal indeholde et gkonomisk element.

Safremt Jyske Bank mod forventning matte bestride den skonomiske opgerelse i tilfzelde af, at Stor-
bjerg Erhverv matte fa& medhold i sin anerkendelsespastand, ma det gkonomiske mellemveaerende
blive genstand for en retlig provelse.

Pa baggrund af ovenstaende er en besvarelse af Jyske Banks provokation (A) og (D) uden betydning
for neervaerende sag, hvilket ikke mindst ger sig gaeldende, safremt Retten beslutter, at der skal af-
holdes delhovedforhandlingen vedrgrende forzeldelse, passivitet og modregning.

Jyske Banks provokation (A)
Som svar pa Jyske Banks provokation (A) kan det oplyses, at etableringsomkostninger samt @vrige

omkostninger, sasom gebyrer, provisioner, tillzeg eller lignende ikke endeligt kan fastslas i kr./ere,
ferend renteswapaftalen matte vaere bragt til opher. Jyske Bank er udmaerket opmaerksom pa, at
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Storbjerg Erhverv ikke er i stand til at besvare opfordringen. En besvarelse kan alene gives, safremt
Jyske Bank besvarer Storbjerg Erhvervs provokation (4) jf. staevningen. Eftersom Jyske Bank har
undladt at forholde sig til provokation (4), anmodes om sagkyndig erkleering, jf. nedenfor i afsnit 3.
Nar besvarelsen af spgrgetemaet foreligger, vil Jyske Bank ligeledes fa besvaret denne opfordring.

Jyske Banks Provokation (B) og (C)

Som besvarelse af Jyske Banks provokation (B) og (C) kan det oplyses, at den principale pastand er
en ugyldighedspastand. Safremt Storbjerg Erhverv far medhold i sin principale pastand, vil det inde-
bzere, at renteswappen bortfalder. Dette indebzerer, at markedsvaerdien i sagens natur ikke laengere
skal indregnes i arsrapporten, ligesom nettorenten skal tilbagebetales til Storbjerg Erhverv.

For sa vidt angar den subsidizere og mere subsidizere pastand vil tabsopgerelsen umiddelbart vaere
den samme.

Jyske Banks provokation (D)

Storbjerg Erhverv anser opfordringen som et forseg pa at komplicere sagen. Jyske Bank ber have
forstaelse for opfordringens reelle indhold. Under alle omstaendigheder vil opfordringen blive besva-
ret ved besvarelsen af spargeteamet, jf. nedenfor i afsnit 3, hvor den sagkyndige bl.a. vil beregne en
evt. rentemarginal. Rentemarginalen anses for indeholdt i etableringsomkostningerne, idet rentemar-
ginalen formentlig skal betales for hele den normerede lgbetid, selv om renteswappen matte blive
nedlukket for tid.

Jyske Banks Provokation (E)

Til besvarelse af Jyske banks provokation (E) kan det oplyses, at belgbet i henhold til den mest sub-
sidizere pastand ikke er indeholdt i belgbet i henhold til den mere subsidizere pastand. Den mere
subsidizere pastand vedrerer det skonomiske tab, som Storbjerg Erhverv har lidt som felge af rente-
udviklingen. Den mest subsidizere pastand vedrerer de omkostninger, der tilknyttede sig til indgael-
sen af renteswapaftalen, og som Jyske Bank ikke undlod at oplyse om.

Supplerende sagsfremstilling og anbringender

Den i steevningen anfarte sagsfremstilling og de anferte anbringender fastholdes i sin helhed.
Storbjerg Erhverv havde ikke erfaring med investeringer i finansielle produkter

Jyske Bank har anfert, at direkter for Storbjerg Erhverv, Carsten Storbjerg Skaarup, var en seerdeles
erfaren virksomhedsleder i 2008. Det bestrides, at dette har betydning for Storbjerg Erhvervs viden
om finansielle derivater.

Det er helt abenbart, at hverken Storbjerg Erhverv eller Carsten Storbjerg Skaarup havde indsigt eller
forstaelse for de retlige- og ekonomiske mekanismer ved en renteswap. Storbjerg Erhverv havde ik-

ke den forngdne faglige og professionelle viden og demmekraft til at vurdere det skonomiske indhold
og betydning ved de i sagen omhandlede derivater.
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Storbjerg Erhverv havde ikke indsigt i eller erfaring med investeringer i finansielle produkter. Det ma
derfor bero pa en lapsus, nar Jyske Bank i forbindelse med sin radgivning tilsyneladende havde lagt
til grund, at Storbjerg Erhverv havde indgaede kendskab til finansielle derivater.

Forinden indgaelsen af renteswapaftalen afholdtes en mgde mellem parterne den 3. april 2008. Det
bestrides saledes, at der afholdtes et telefonmade den 15. juli 2008. Det kan dog ikke udelukkes, at
Jyske Bank har ringet Storbjerg Erhverv op den pageeldende dag. Det har formodningen imod sig, at
Storbjerg Erhverv under sa kort et forleb skulle have modtaget tilstraekkelig radgivning og vejledning
til at indga den i sagen omhandlede renteswapaftale.

Det bestrides derudover, at bilag C skulle veere eget til at gere Storbjerg Erhverv bekendt med me-
kanismerne ved renteswappen, eller at Storbjerg Erhverv i @vrigt var bekendt med disse mekanismer
i oktober 2010.

For sa vidt angar revisor Frank Poulsens deltagelse i madet den 3. april 2008 skal det praeciseres, at
Frank Poulsen hverken kendte til eller radgav Storbjerg Erhverv om renteswapaftaler. Frank Poulsen
vil afgive forklaring herom under sagens hovedforhandling.

Endelig har Carsten Storbjerg Skaarup hverken stiftet eller siddet i direktionen eller ledelsen i Folie-
tech A/S, nu under konkurs. Jyske Banks oplysning herom ma saledes bero pa en misforstaelse.
Virksomheden Elvagten A/S blev solgt, i hvilken forbindelse virksomheden blev omdgbt Folietech
AJS.

Ad. Jyske Banks provokation (F)

Bilag 17 udger en del af preesentationsmaterialet fremlagt under sagen BS 1-967/2012 i hvilket Ret-
ten i Viborg afsagde dom den 12. februar 2014. For fuldsteendighedens skyld fremlaegges som bilag
17 nu det fulde praesentationsmateriale, hvor det tidligere bilag 17 indgar som side 14 og 15.

Det af Jyske Bank fremlagte bilag E

Bilag E, side 4 udger en bekraeftelse af renteswap nr. W015776 dateret den 15. juli 2008. Som det
fremgar af sagens bilag 1, vedrgrer naervaerende sag renteswap nr. W015785, for hvilken bekrzeftel-
sen er dateret den 16. juli 2008.

Jyske Bank opfordres(11) til at redegere for forholdene vedrgrende renteswap nr. W015776, som
tilsyneladende ligeledes skulle vaere indgaet med Storbjerg Erhverv, herunder om handelsbekraeftel-

sen, jf. bilag E, side 4, tidligere er fremsend til Storbjerg Erhverv.

Mangel nr. 1: Asymmetri/skeevhed til skonomisk fordel for Jyske Bank, men til betydelig skonomisk
ulempe for Storbjerg Erhverv.

Det er i svarskriftets pkt. 5 anfert:

"Enhver tidsbegraenset laneaftale indeholder en asymmetrisk udvikling®.
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Jyske Bank opfordres (12) til at bekreefte, at der mellem parterne ikke blev udvekslet hovedstole,
ligesom Jyske Bank opfordres til at redegere naermere for, hvorledes renteswappen skal forstas som
en “laneaftale”.

Idet Storbjerg Erhvervs provokation (4) ikke er besvaret genfremszettes denne, hvorfor Jyske Bank
opfordres til at oplyse, om Jyske Banks radgivere var bekendt med asymmetrien/skaevheden.

Det bemeerkes, at besvarelsen af spgrgetemaet vil sammenholde asymmetrien mellem naervaerende
renteswap og et almindeligt obligationslan. Besvarelsen af spergetemaet vil efter Storbjerg Erhvervs
opfattelse vise en betydelig asymmetri.

Finansradets responsumudvalg - Ad. Jyske banks provokation (G)

Storbjerg Erhverv kan ikke anerkende, at Finansradet svar ligeledes geelder for swapaftaler indgaet i
2008. Henset til nedenstaende anmodning om sagkyndig erklzering, jf. afsnit 3, er det Storbjerg Er-
hvervs opfattelse, at indhentelse af nyt responsa fra Finansradet dog som overfladigt, idet det under
alle omstaendigheder er uden relevans at fa belyst sadvanlig pengeinstitutpraksis.

Uanset om Jyske Bank har handlet i overensstemmelse med saedvanlig praksis for pengeinstitutter i
2008, er Jyske Banks adfeerd ikke er ansvarsfri, blot fordi flere banker i en konkret periode har udvist
tilsvarende adfzerd, idet Den pa davaerende tidspunkt szedvanlige pengeinstitutpraksis ikke var i
overensstemmelse med de dageeldende regler.

Svarskriftet efterlader endvidere det indtryk, at Jyske Bank ikke finder det ngdvendigt at efterleve
Storbjerg Erhvervs opfordringer med den begrundelse, at Finansradet i en anden sag omkring en
renteswap har anfart, at der ikke kan "pavises en praksis” om bl.a. at vise asymmetrien/skeevheden.

Dertil bemeerkes, at Finansradet er interesseorganisationen for bankerne i Danmark. Finansradets
medlemmer er banker, sparekasser, andelskasser og danske filialer af udenlandske banker.

Det fremgar af Finansradets hjemmeside:

Vi falger de politiske processer tzet og spiller aktivt og malrettet med i de politiske beslutninger, som har betydning for
bankemes forretningsvilkar. Vi retter derfor vores indsatser og kommunikation mod fx Folketinget, regeringen og EU.

Finansradets arbejde og veerdier

Som interesseorganisation skal Finansradet varetage medlemmemes samlede interesser. Derfor arbejder vi primaert
med at koordinere og formidle sektorens holdninger og synspunkter og skabe resultater og indflydelse til gavn for
medlemmenrne. Vi arbejder saerligt med sager inden for disse forretningsomrader:

e Regulering - Jura
e Regulering - @konomi
e Infrastruktur”
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Storbjerg Erhverv anerkender Jyske Banks ret til at rekvirere et responsum, men et responsum skal
af Retten lzeses og fortolkes i det lys, at Finansradet aktivt arbejder for at varetage bankernes gko-
nomiske og juridiske interesser. Derudover beror responsummet ikke pa de konkrete omstandighe-
der i den enkelte sag.

Det er dermed abenbart, at Finansradet ikke har en interesse i at fremkomme med et anvendeligt
svar pa bl.a. spgrgsmalet om, hvorvidt Jyske Bank skal vise asymmetrien/sksevheden.

Finansradets vage besvarelse er i direkte strid med, hvad pengeinstitutter seedvanligvis forklarer en
kunde forud for indgaelse af en aftale om en renteswap.

Der henvises saledes til staevningens afsnit 2.5 samt bilag 8 — 12, hvoraf det fremgar, at andre pen-
geinstitutter klart og utvetydigt radgav, vejledte og oplyste om konveksiteten. Dette bestyrkes endvi-
dere af finanssektorens eget kompendium, jf. bilag 13, samt artiklen fra Finans/Invest fra 2013, jf. bi-
lag 14.

Mangel nr. 2 og 3 — uoplyste etableringsomkostninger — betaling af rentemarginal

Jyske Bank har pa svarskriftets side 15 anfort:
“Forskellen udlignes gennem aftalens lebetid, s markedsvaerdien ender med at veere kr. 0,00 ved aftalens udigb.”

Det er ikke korrekt. Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal, uanset om markedsvaerdien mat-
te ende pa kr. 0,00 eller ved fartidig nedlukning. Dette vil blive belyst ved sagkyndig erklzering, jf. ne-
denfor i afsnit 3 og i @vrigt vedlagte udkast til spgrgetema.

Jyske Bank har derudover anfert, at Storbjerg lebende har faet tilsendt markedsveerdiopgerelser.
Jyske Bank opfordres (13) til at fremlaegge de fremsendte markedsvaerdiopgerelse. Under alle om-
staendigheder fastholdes, at de paberabte mangler 1 — 5 var uoplyste og ikke mulige at konstatere.

Rettidig reklamation.

Jyske Bank har anfert, at Storbjerg Erhverv har udvist retsfortabende passivitet ved ikke pa et tidlige-
re tidspunkt at have reklameret over for Jyske Bank

Det fastholdes, at de p&berabte mangler var skjulte — og dermed ikke synlige eller pa anden made
konstaterbare for Storbjerg Erhverv.

Det bestyrkes ved, at asymmetrien/skzevheden, rentemarginalen, herunder den omstaendighed at
Storbjerg Erhverv skal betale en rentemarginal af hele den normerede lgbetid, selv om renteswap-
pen matte blive nedlukket fer tid, ikke fremgar eller pa anden made kan udledes af hverken af han-
delsbekrzeftelsen, rammekontrakten, betalingsnotaer, rentenotaer eller gvrigt materiale fremsendt af
Jyske Bank.

Det geres dermed gaeldende, at Storbjerg Erhverv overhovedet ikke var i besiddelse af de fornadne
oplysninger med henblik pa at opdage asymmetrien/skaevheden samt de gvrige mangler.
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Storbjerg Erhvervs klage til Pengeinstitutankenzevnet

Det bestrides, at det var dbenbart, at Pengeinstitutankenzevnet ikke kunne behandle klagen indleve-
ret den 24. oktober 2013. Jyske Bank havde sammenblandet Storbjerg Erhverv og Carsten Storbjerg
Skaarups ekonomiske forhold, jf. det anfarte herom i bilag 24. P4 denne baggrund matte nedvendig-
vis indleveres en klage pa vegne af savel Storbjerg Erhverv som Carsten Storbjerg Skaarup.

Ifalge Ankenzevnets vedteegter § 2, stk. 2, kan klager fra erhvervsdrivende derudover behandles,
hvis klagen ikke adskiller sig veesentligt fra klager om privatkundeforhold. Grundet Jyske banks
sammenblanding af Storbjerg Erhverv og Carsten Storbjerg Skaarups skonomiske forhold, og idet
klagen indleveredes pa vegne af savel Storbjerg Erhverv som Carsten Storbjerg Skaarup personligt,
var det neerliggende, at det indleverede klage ikke adskilte sig vaesentligt fra klager om privatkunde-
forhold.

Det fastholdes derfor, at klagen til Pengeinstitutankenaevnet medfarte en forelgbig afbrydelse af for-
eldelsen, jf. foreldelseslovens § 20, stk. 1, 1. pkt.

Retspraksis fremlagt af Jyske Bank

Jyske Bank har fremsendt en reekke ulitrerede domme. Dommenes resultat og anvendelig forudszet-
ter, at grundlaget for rettens bedemmelse er sammenligneligt med naervaerende sag. Det bemeaerkes,
at der i de omhandlede sager i det vaesentligste ikke er fremkommet konkrete indsigelser mod pen-
geinstituttets radgivning, idet dommene i det vassentligste andrager indsigelser om bristede forud-
szetninger m.v.

Det bemaerkes, at dommene i det vaesentligste er afsagt ved Kebenhavns Byret. Videre bemaerkes,
at dommene mellem Henning Veje ctr. Nykredit Bank A/S og Christian Kudsk ctr. Nykredit Bank A/S
er anket. Videre bemaerkes, at bade Henning Veje og Christian Kudsk blev afskaret fra (1) at fere
vidner, herunder Nykredits radgivere, (2) at retten alene var beklzedt med 1 juridisk dommer, (3) at
preemisserne overordnet er sammenlignelige og beror i det veesentlige pa en praemis om, at bade
Henning Veje og Christian Kudsk burde pa et tidligere tidspunkt af egen drift have foranstaltet naer-
mere undersggelse omkring produkterne.

Denne praemis er i strid med gaeldende retspraksis, som blandt andet udtrykt i en nyere hgjesterets-
dom - U.2013.182H. Sagen drejer sig ikke om en renteswap, men Hgjesteret normerer bade an-
svarsnormen og kravene til en bankkundes agtpagivenhed og undersggelsespligt. Sagen drejer sig
om en formueplejeaftale, hvor DiBa Bank A/S havde fuldmagt til at investere i obligationer, idet bank-
kunden havde tilkendegivet, at man gnskede sa risikofri investering som muligt. Hejesteret lagde
imidlertid til grund, at DiBa Bank A/S havde investeret i obligationer, der indebar en risiko, der ikke
var forenelig med kundens risikoprofil. Det var imidlertid gjort geeldende fra DiBa Bank A/S, at kun-
den havde udvist retsfortabende passivitet ved ikke rettidigt at reklamere over investeringerne, idet
kunden lebende havde modtaget informationer om de investerede obligationer i form af salgsnotaer.
Kunden var altsa fuldt ud vidende om investeringerne/aftalerne. Forinden var der indgaet 3 formue-
plejeaftaler, henholdsvis den 24. juni 1998, den 12. maj 2005 og den 9. januar 2008. De foretagne
investeringer var bl.a. sket i november 2004. Kunden udtog imidlertid farst staevning den 12. april
2010. Hojesteret fandt i overensstemmelse med landsrettens praemisser, at der ikke var indtradt rets-
fortabende passivitet. Det fremgar af landsrettens preemisser (min understregning):



"Landsretten finder ikke, at A ved lgbende at have modtaget bankens salgsnotaer for de omhandlede virksomheds-
obligationer uden at have gjort indsigelse herimod har accepteret, at banken ved de pagzeldende salg kunne fravige
den aftalte risikoprofil. A havde saledes ved indgaelsen af formueplejeaftaleme overladt det til banken at investere
midlemne inden for rammer, der var aftalt, og banken kunne ikke ga ud fra, at A lebende vurderede risikoen ved de
enkelte investeringer eller risikoprofilen for den samlede vaerdipapirportefelje.”

Dommene fra Kabenhavns Byret beror derfor pa et ufuldstzendigt oplyst grundiag, ligesom praemis-
serne ikke er i overensstemmelse med den norm om bankkunders agtpagivenhed, der nu er fastslaet
i fernaevnte Hojesteretsdom.

| denne sag vil besvarelsen af spgrgetemaet vise, at Storbjerg Erhverv pa baggrund af de modtagne
dokumenter ikke kunne konstatere eller pa anden made have mistanke om, at Jyske Bank havde be-
regnet sig en rentemarginal eller at der var tale om betydelige asymmetriske/skzeve derivater.

Anmodning om sagkyndig erklaering

Unummereret fremleegges kendelse af 17. juli 2015 fra Hgjesteret, hvor Hojesteret i en sammenlig-
nelig sag vedrerende renteswapaftaler har tilladt rekvirering af en sagkyndig erklzering fra én eller fle-
re personer fra Copenhagen Business School.

Vedlagt er desuden udkast til spegrgetema.

Pa det foreliggende grundlag anmodes om tilladelse til rekvirering af en sagkyndig erkleering med
henblik pa besvarelse af spargsmalene.

Genstanden for den sagkyndige erkleering er renteswapaftalen samt beslutningsgrundlaget bestaen-
de af bl.a. handelsbekraeftelserne, rammekontrakten og preesentationsmateriale.

Formalet med den sagkyndige erklzering er blandt andet at belyse og fere bevis for, at Storbjerg Er-
hverv var i utilregnelig uvidenhed om grundlaget for indsigelserne, ligesom formalet er at belyse, at
Storbjerg Erhverv ikke var i besiddelse af de forngdne oplysninger og viden til selv at undersege
grundlaget for indsigelserne.

Til stgtte for anmodningen om sagkyndig erklaering geres desuden gzeldende, at erkleeringen er et
egnet og relevant bevismiddel med henblik pa at bibringe retten en tilbundsgaende teknisk forstaelse
af en renteswapaftale. Det er saledes centralt for Retten bedemmelse af sagen, at renteswappens
struktur og gkonomiske betydning bliver gjort til genstand for et finansmatematisk sken, séledes at
Retten far en tilbundsgaende teknisk indsigt heri.

Erkleeringen har samtidig til formal at bevise, at renteswappens gkonomiske struktur, navnlig den
markante asymmetri og de evrige paberabte mangler, ikke var konstaterbare eller pa anden made
kunne udledes af rammeaftale, handelsbekrzeftelser, praesentationsmaterialet eller det avrige aftale-
grundlag.

Erklaeringen har dermed betydning for culpavurderingen i relation til, om Storbjerg Erhverv var i util-
regnelig uvidenhed omkring grundlaget for mangelsindsigelserne.



Dertil bemaerkes, at Storbjerg Erhverv har gjort geeldende, at Jyske Bank var forpligtet til at oplyse
om forskellene pa fastrenteswap-aftalerne og fastforrentede realkreditlan. Formalet med spergsma-
lene er bl.a. at f& dokumenteret disse forskelle, saledes Retten pa behgrigt grundlag kan vurdere, om
Jyske Banks belysning af renteswappens karakteristika og forskelle i forhold til fastforrentede real-
kreditlan var tilstreekkelige, og om Jyske Bank havde en direkte gkonomisk egen interesse i at salge
renteswapaftalen til Storbjerg Erhverv frem for et fastforrentet realkreditian.

Videre geres gzeldende, at det er en forudsaetning for rettens stillingtagen til, om Storbjerg Erhverv
kendte eller burde kende til grundlaget for sine indsigelser, at rentemarginalens eksistens, starrelse
og den made rentemarginalen har indvirkning pd markedsvzerdien bliver belyst, navnlig hvorledes
vederlagsstrukturen adskiller sig fra traditionelle laneformer.

Endelig er det vaesentligt at fa belyst renteswapaftalens kompleksitet og mulighederne for pa et tidli-
gere tidspunkt at have noteret grundlaget for de indsigelser, der er gjort geeldende under sagen.

Safremt Retten matte finde, at foreeldelsesloven overhovedet finder anvendelse, vil den sagkyndige
erkleering saledes ligeledes fa betydning for rettens vurdering af, om suspensionsbestemmelsen i
foreldelseslovens § 3, stk. 2 finder anvendelse.

Pa denne baggrund kan det saledes ikke pa forhand udelukkes, at indhentelse af en sagkyndig er-
kleering kan fa betydning for Rettens afgerelse — dette uanset om spergsmalet om foreeldelse, passi-
vitet og modregning udskilles til sarskilt behandling.

Safremt Retten finder, at kun en sagkyndig besvarelse af dele af det fremsendte udkast til spergete-
ma kan fa betydning for Rettens afgarelse, ber indhentelse af sagkyndig erkleering tillades for i hvert
fald disse spergsmal.

Pa det foreliggende grundlag skal anmodningen om sagkyndig erkleering imadekommes, jf. oven-
naevnte kendelse fra Hgjesteret.

Det foreslas, at én eller flere personer fra Copenhagen Business School anmodes om at besvare
spergsmalene.

Ad. Jyske Banks provokation (H) og ()

Som anfert i steevningens afsnit 5.1.2, geres det gaeldende, at Jyske Bank har forsemt at oplyse
Storbjerg Erhverv omkring de reelle omkostninger forbundet med renteswapaftalens indgaelse, idet
Jyske Bank har tilbageholdt oplysninger om rentemarginalen.

Storbjerg Erhverv anser opfordringerne som et forsgg pa at komplicere sagen. Under alle omstaen-
digheder vil opfordringen blive besvaret ved besvarelsen af spergeteamet, hvor den sagkyndige bl.a.
vil beregne en evt. rentemarginal. Rentemarginalen anses for indeholdt i etableringsomkostningerne,
idet rentemarginalen formentlig skal betales for hele den normerede lgbetid, selv om renteswappen
matte blive nedlukket fer tid, jf. i @vrigt besvarelsen af Jyske Banks provokation (D)

Der sporges i Storbjerg Erhvervs provokation (10) til denne rentemarginal, som blandt andet medfe-
rer, at renteswappen fra dag ét vil have en negativ markedsvaerdi.
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Idet Jyske Bank ikke har besvaret Storbjerg Erhvervs provokation (10), anmodes den sagkyndige om
at oplyse og opgere omkostningerne, jf. spgrgsmal 11 i vedlagte udkast til spergetema.

5 Sagens behandling

Storbjerg Erhverv kan tiltreede Jyske Banks forslag om, at hovedforhandlingen forestas af 3 byrets-
dommere, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3, nr. 4 og to sagkyndige dommere, jf. retsplejelovens § 20,
stk. 1.

Som anfert i staevningen vil Storbjerg Erhverv som udgangspunkt ikke modseette sig en udskillelse af
spergsmalet om forzeldelse, passivitet og modregning. Dette forudseetter dog, at Carsten Storbjerg
som partsrepraesentant samt de nedenfor anferte vidner kan afgive forklaring under delhovedfor-
handlingen. Videre skal der indhentes sagkyndig erklzering til brug for sagens oplysning, jf. ovenfor.

6 Bevisferelse

Storbjerg Erhvervs bevisfarelse vil besta af dokumentation af de under sagen fremlagte bilag samt
partsforklaring.

Videre snsker Storbjerg Erhverv at indkalde Nicolai Hansen og Lars Aaqvist fra Jyske Bank samt re-
visor Frank Poulsen til at afgive vidneforklaring. Der tages forbehold for yderligere vidneferelse.

7 Bilag

Bilag 17:  Bankens praesentationsmateriale i BS 1-967/2012 ved Retten i Viborg

Aarhus, den 28. oktober 2015
f 4
|/
Thomas Schioldan Sgrensen
v/adv.fm. Mads Legaard Toustrup
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