
Iævnte Bilag 149 pa side 8 er i politianmældelsen fremlaqte som Bilaq 170.
)ette er af Rødstenen advokater sendt til Lundgrens
g fylder en tyk a4 mappe
iilag som klager selv 28-10-2019 har matte fremlægge retten grundet advokat svtgt

ie Bilag 156. 19-12-2018 klientens sag der er gennemgået af lundgrens på
>Igendedatoer 20 22 25 26. /06-2018.

)et ma formodes at Lundgrens er helt klar over, at sagen handler om Svig som Dan
erkildsen blev fremlagte 30 januar 2018 Bilag 2 og 3. samt igen ved Bilag 4.
4appen af 2 febuar 2018, men ellers løbende er blevet oplyst

:lrenten har ikke sagt at Lundgrens skulle tører sagen som dårlig radgtvning
den at medtage sagsøgers anklager som er fremlagt Lundgrens Bilag 40 og 115.

Bilag '4
Side 1-8.

lo(===

Købeiihayns Politi. Vedbæk den 23. Marts 2016.

Anmeldelse af Jvske Bank A/S.

l f-nr!iii"icielse med et t-orestående byggeri rettede Carsten Storbjerg Skaarup henvendelse til Jyske
t3ank. l (clsingør afdeling med anmodning om et tilbud på et fastforrentet obligationslån igennem
Nykredit.

.l2i'ske Bank benævnes i det følgende "JB": Carsten Storbjerg Skaarup benævnes "CS". Nykredit
bciia:i ncs "NK". Bankrådgiver Casper Danim Olsen benævnes "CDO", Nicolai Hansen benævnes
"NH"

13>aggcb?idgettet, udarbejdet af CS den 4. Oktober 2008, Bilag 61, viser et ønsket lån på kr.
4.334.765 eksl. moms.

Herefter fremlagde JB v/NH først et F l lån, som CS afviser. Herefter fremlagde .fB et fastforrentet
cibligationslån, hoiiedstol kr. 4.328.000,00, son'i CS hele tiden havde efterspurgt, bilag 31.

I.:opi'ordret oplyser NH, at JB har en lånetype; et swaplån; der er både bedre og billigere.

To hai'ikrådgivere fra København prøver at forklare CS og hans revisor, hvad et swapplån er.

l Iverkei'i revisoren eller C S kan imidlertid forstå det. hvorefter revisoren n'ieddeler CS, at CS rnå

stole på JB.

CS cinskcr at kende sine udgifter og fastholder sit ønske om et fastforrentet lån.

N K iipl> scr videre vedrørende swappen, at en eventuel køber af ejendommen vil have mulighed iaor
at overtage swapplånet.

Der udlcveres ikke materiale til belysniiig af swapplånet.

cS Ilar hirstået. at taormålet md swapplånet er at faStlåSe renten på lanetilbudet af 2o maj 2008.
bilag 31. og at JB har en billigere rente end NK.

CS liar j:"orstaet. at han skal betale renter til JB i stedet for at betale renter til NK.

Metoden er. at JB bytter renterne med 'N K, så1edes at C S på den måde får en fast rente. også med en
rmilighed for en gevinst.

( aS luisker ikke datoerne for møderne, da der, hverken toør møderne eller ejtert'ølgende blev
udlevcret referat eller bilag.

&.)

Er der noget af det klager har anmældt Jyske bank for, som klager har sagt og skrevet at Lundgrens skulle fremlægge.

Når Statsadvokaten vil have klager selv fremlægger deres sag civilretligt.

Så handler det om vores alle sammens retssikkerhed, hvis nogle danske advokater er korupte, eller på anden måde
modarbejder klientens sag bliver fremlagtm

DET ER ET SAMFUNDS MÆSSIG PROBLEM. AT DER ER ADVOKATER SOM LUNDGRENS.
Der efter klagers opfattelse må være korrupt, ellers giver det ikke mening, at 6 advokater samt deres bogholderi ikke
kan læse og forstå, at klager kom med en sag om ugyldighed grundet brug af svig og falsk
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Bilag 'IQ.
Side 2-8.

1.

.1 t3 t'*ircsliir cit indskyde et ovcrtødigt swapplån, alene for at t'astlåse renten, men lånetilbuddet kunne
!,!Il cs scmi et tmsttaorrentet lån. Som fmgmand på ?imrådet burde J B have undladt at fooreslå et swaplan
alleredc ;it' den grund, at et fastforrentet lån fra NK vil]e optyldte lånebehovet. løvrigt oplyser JB på
iiitc? tidspunkt- at der påregnes et gebyr, bilag 116.

S:idcrc oplyser N}-] ikke. at såtremt renten falder, vil banken kræve større sikkerhed, hvilket
bcgaci'iscr C S okoiiomiske liandlemulighed.

}.iids idere ?iplyser .IB ikke. at såfremt swappen går i minus, ville JB medtage den negativc su ap
son'i gacld til JB.

I)et stemmcr ikke twerens med tilkendegivelsen om, at skulle swappen kommc i minus, har dct
iiigcii hct> dning, bilag 83 side 5.

t.iidelig ?ipl; ser .IB ikke. at swappen slartede i minus kr. 205.808.75, bilag l 16.

Spiirgsinålet blev indbragt for pengeinstituttemsankenævn, sagsnr. 328/2012. men sagen bles
afvist.

l sageii })S l -698/20 15 JB, Fastholdt JB, at den negative gæld er uvæsentligt, og at CS burde og
k?innc opdage dette selv.

.lB bestrider videre, at JB ikke har handlet redeligt og loyalt overfor CS som kunde.

Adt iikat Philip Baruch, som ligeledes er bestyrelsesmedlem fremhæver dette i svarskritt ata 10
scptember 2015. Bilag 70.

Det er CS. der på cHcn hånd gcidkender byggebudget nr. 2 bilag 20 og 52. JB medvirker
m er)im edet ikke. hvilket JB skal i henhold til vejledningspligten, og NK har ikke godkendt
b?idgettct. l)er er J B. der alene liar godkendt lånet på gnindlag af byggebudgettct.

(S liar gentagende gange. siden 28 august 2013, bilag 4, bedt om at t'a oplysninger og kopier både
i'ra N K og J B. der kan vise, hvem der har godkendt det mangelfulde budget, der ligger til grund ror
liiiietilhuddet. bilag }l.

,m li?irdc liave verct klar ovcr, at CS allerede ved aflevering af budget 1, bilag 61 og senest ved
=illct criiig budgct 2, bilag 20. skabte et afhængighedsforhold til JB, hvilket t-remgår af bilag 64.

.lB ?indlader at give aktindsigt uanset adskillige opfordringer. Først den 17. Il .2015 meddeler JB. at

.lH ikkc )iar pligt til at give aktindsigt, bilag 89.

(aS l'iai" l'orsiigt at t'å bekræftet, at det alene er JB, som har godkendt byggebudgettet. CS rykker N K
igcn i'cii- opl> siiiiig der skal understøtte anmeldelsen. bilag 3, 33 og 34.

I)en 3 marts 20 16 anmodes NK om stillingtagen til, om der er misforståelser, siden NK ikke har
?idleverct dc ?iplysninger. givet aktindsigt. som NK har lovet at fremsende, bilag 52.

Dcii 12 jaimar 2016- samt i lydfil af samme dato. vedrørende spiirgsmålet om. hvem der har
g?iclkciidt hudgetlet. bilag 20, som ligger til gnind for lånetilbud, bilag l l ; meddeler NK telefonisk.
at der gives aktindsigt.
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Bilag lffi.
Side 3-8.

2.

l)er (:r cii formodning for, at NH allerede på budgettidspunktet er videndc om, at det endelige
h> ggch?idget maiigler væsentlige udgittsposter.

I)cr liar tidligere været fremsendt et næsten summæssigt enslydende byggebudget 1. bilag 61 og
byggebudget 2. hilag 20.

CS l'iar scndt meddelelser om betalinger og forbrug i henhold til byggebudgettet til JB, bilag 35.
Iiii rigt oplyser NH i samme bilag. at CS har lånet. bilag 31.

I)a (:S ikke liar haft adgang til byggekreditkontoen, 5050-1354141 bilag l 13, 3 sider. via sin
iictbaiik. har (:S ikke haft mulighed for at følge forbruget.

CS har sicd tlere lejligheder anmodet om at få adgang til at kunne kontrollere bevægelserne på
kontcien.

l)et er kun J B. der har haft adgang til kontoen og det er kun JB, der har betalt regninger fm kontoen.

)'nrsl da inidlerne på den, bilag l 17, tilbudte byggekredit, bilag 110, (lll ); er opbrugt, underrettes
( S om, at der ikke er tlere penge at bygge for, bilag 100.

CS tiiiderrettes om at byggekreditten er opbmgt den 8. Juli 2009. CS har løbende registreret alle
udgijatcr, godkendt dem og videresendt disse til betaling i banken. CS har løbende indført alle beløb
i sit rcgi'ieark, således at C'S kendte forbruget på byggekreditkontoen.

Først den 8. April 2011 udleverer JB v/CDO en kopi af posteringer på byggekontoen 5050-135414.

I)er cr imidlertid ikke saldo oplysninger på kopien og den angiver, at den kun er til internt brug,
bilag 112.

Senest dcn 14.08. 2015 skriver CS til Jeanette Høye Thestrup bilag 94, 138. "at han ønske at få
kopi al' hyggekontoen tor at kunne kontrollere posteringeme. JB oplyser nu. at det koster 600 kr. i
tiincn at ?cde cl-tcr en kopi. C S oplyser den 16.08.20l5 bilag 94, at CS tilfældigt har fundet en kopi i
netbank. CS husker hvor.

?
CS cidia«;irer ligeledes bilagskontrol, da CS finder, at der er uoverensstemmelser mellem bilagene.

CS tiiider ved bilagskontrollen, at der på konto 5050-0001414093 er indsat kr. I.000.000 af JB den
20-08-2009, Det er JB, der har indsat pengene. C S har gennemgået samtlige konti i JB, men C S kan
ikke se modkontoen, men JB har desværre ikke mulighed for at hjælpe, bilag 138 og 92 side 2.

CS fiiider ettert'ølgende modkontoen, bilag 93 og 94.

3.

.1 B liar ikke styr på byggekontoen. JB har tildelt 2 virksomheder samme kontonummer; både
saintidig og overlappende. bilag 110, 1l og l 12.

CS ciplyste JB i imern bankrnail den 16.08. 2015, at CS tlere gange har efterlyst udskritter: bilag
94. htilket JB helt ignorerer, også i deres svar 18.08. 2015.

Sammenblanding af kontoejer:
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Bilag le9
Side 4-8.

Kui'uoudtog. bilag 113, 3 sider. Byggekreditattale konto 5050-1354141 cvr. l 5688149, 1 3/7 2006.
bilag l 13. «ig byggekreditaftale konto 505Q- 1354}4lcsrr 27374476 9/6 2008, hilag 110.

4.

,tyske Bank hæver uretmæssig fra byggekontoen 5050-1354141 bilag 112, (2 sider). Således den
15.04 2009, 66.400 kr. til tinglysning, Nykredit. CS har ikke noget låll i nykredit. Der foreligger
ikke eri ril'tale. .H3 hæver løbende renter til byggelånet. bilag 110, hvilket ('S ikke kan fcilge med i.

("S hjcintager ikke lånetilbuddet, bilag 31.

?

CS inodiager imidlertid et lånetilbud 06.05. 2009 på kr. 4.300.000, bilag Il, hvilket etterfølgende
uiiderskrives den l ').05. 2009 bilag 38. Udbetaling på ny byggekonto 5050-1414093 bilag 39, sker
den 06.07. 2009.

5,

.1>ske Bank hæver uretmæssig fra byggekontoen 5050-135414123.517,36 kr. bilag 112. 2 sider.
deii 16.04. 2009 for låneforrnidling Nykredit. CS har ikke noget lån i nykredit. C S benytter alene
sin b> ggekredit 5050-13 54141 ,fra tilbuddet bilag 117.

hirst den 06.05. 2009 modtager CS et lånetilbud på kr. 4.300.000 bilag }l , hvilket etterfølgende
accepteres og underskrives den 19.05. 2009 bilag 38, Lånet udbetales på ny byggekonto 5050-
1414093 bilag 39. den 06.07. 2009.

6.

.1 13 p»lægger CS at sælge en tom byggegmnd, bilag 73; side l 0 se bilagsmappen side l-Il 24/ l l
20 l 5. .IB v/ Birgit Thuesen benægter i brev af 07.01. 2014 bilag 105, at JB ikke har pålagt CS til
at sælgc. I)et er C'S som frivilligt har solgt.

Salgssuinmen ?ipgjort af Helsingør Kommune udgør I.323.098,85 kr, heraf udgør tinglysningen
20.300?OO kr. som udgør CS tab og udgift. bilag 118.

I)et ty ungne salg er en direkte følge af renteswappen. der hænger sammen det underliggende lån.
Solll .IB liar anbefalet , allerede den ]0.04.2008, bilag 117.

Salgssummen skulle anvendes til afdrag på C S private grundlån, 5050-1354067.

J B har nu sikkerhed i pantebreve for kr. 5.000.000: transporter, kaution, virksomhedspant; samt
salgstauldmagter. Gaelden til JB udgør ca. 3.000.000,00. bilag 87 og 130. Heretter har .fB sikkerhed i
alt.

I lerel'øer har CS ikke mulighed for på nogen måde at omlægge sine lån. Yderligere medregnes den
ncg;itivc swap som gæld, uanset at JB liar oplyst, at den ikke betyder noget.
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Bilag 1@@.
Side 5-8.

JH spærrcr C.S konti. således at C S ikke selv har rådighed over sine midler, hvilket medf-ører, at
imdre kreditorer ikke kan betales. selv om der er midler til rådighed, bilag 137 med flere.

l)ei er et krat. at CS skal underskrive alle de dokumenter, som .IB forelægger C S. (Det
underlægende låii, som hører til swappen, er i nvrigt aldrig blevet h.iemtaget).

Ved lkrc le?jligheder har JB krævet større og større sikkerheder; sat gebyrer op og krævet større
garamicr lia grund af swappen, bilag 87, 130, 106, 107 og 108.

CS blis er saledes pålagt tinglysningsudgifter på 19.700,00 kr for tinglysninger den 26.03.20l 1 og
i 7.05.21)i l for yderligere pant på i alt kr l .OOO.OO0,00. bilag 85 og 86.

?

I)amet i t3ybjergvej 45 bliver haevet fra I.5000.000 kr. med kr. 500.000.00. Pantet udgør heretter
2 .OOO.l)OO kr. I)ette var et krav fra JB for at ville fortsætte sammearbejdet med CS, og for ikke at
kra:s c alle lån indfriet og swappen lukket. Det forøgede pant tages som et ejerpantebrev og som
virksomhedspant.

.IB s ;Hirgit Thuesen bilag 105, fralægger sig den 07.Ol.20l4 ethvert ansvar t-or, al JB har værct
aktis t medvirkende til salget af gmnden. JB fastholder, at JB kun har opfordret til salget, Særligt
t'reml'iævcs bilag 73 side 10; 27. april 2011 citat: "vil det alt andet lige blive et krav at gruncien
sættes til salg hos mægler".

Allerede den 21. oktober 2011 kræver JB v/CDO: "at Carsten skal underskrive salgsfuldmagter,
bilag 125 på den private ejendom og erhvervsejendommen, vi kan evt. se på en formulering
omkring prisniveau". Denne mail har CDO bilag 73 side 9, afsendt fredag 21. oktober kl 16.57 rncd
heskeden: '?jeg ser frem til at høre fra jer senest på mandag".

.I B ineddeler ved tlere lejligheder, at gninden skal sælges for at nedbringe lånet i JB konto 5050-
] .'*54067. Kontoen tilhører CS privat, bilag 45 og 73 side 5.

Dcr er iiigen tvivl om, at JB kræver grunden solgt, for at CS private gaald kan nedbringes, bilag 73
side 5-6.

7.

F:fi'ter grundsalget afslår JB at modtage pengene. De meddeler, at det er CS eget problem. De oplyser
vitlcrc. at iiår C'S har solgt grunden, må CS indgå en aftale med panthaverne. bilag 73 side l til og
med side l 1. l-Ielt tarem til 24.11. 2015, bilag 13, hvor JB Bør det klart over for NK, at .1B ikke vil
ciprette cn deponeringskonto.

('jældeii på det lån- der skulle være det underliggende lån til swappen, er således blevet afdraget
n'ied kr. ] .32 ] .340, bilag 72.

.1> skc baiik har ikke villet slette swapaftalen på trods af flere henvendelser, bilag 37 side 4, Det
skulle tnire til lånet. bilag 31. Swappen er nedskrevet til kr 3.299.204,46 den 30. 12. 2015, men JB
I'?irtsa:ltcr med at hæve renter af den oprindelige gæld, uanset at restgælden den 20.O l. 2016 til NK
uclgiqi' kr. l .437.263, bilag 49.

Deii negative konsekvens ved swappen er, at bidraget hos nykredit er sat op til 3 %.
Belaiiiiigsprocenten er nu kun ca. 20 %.
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Bilag 'IQ.
Side 6-8.

?'(Iligevcl liar NK meddelt. at de ikke vil nedsætte bidraget.

I)cr f-indcs cii optagelse tara 12.01 . 2015. hvOr Michael Pcdersen i NK giver CS mcdhold i, at
sisalipcii er sk>Id i. at bidraget er på 3 %. bilag 23 og 17.

I)cttc aj-viser Michael Pedersen efterfølgende. hvoretter CS laver et referat cig sender det til NK s-.'
'ilicliael I)edersen. Michael })edersen afviser i en mail. bilag 26 og 27, at bidraget på 3o/o cr på
griiiid ai' sisappen. Han benægter at skulle have sagt dette, og slutter med, at Nykredit vil tage
simtmciiarbejdet oll til revision, såfremt CS faejlciterer Michael Pedersen.

?'kdvokat l)hilip Banich fra advokat firtnaet Lund Elmer Sandage liar haft adgang til alle bilag. Han
er i oncl tro? iiår haii bestrider, at JB jfr. svarskrift af 1 0/9 2015, ikke har fortiet eller tilbageholdt
oph siiinger ol er for CS. Oplysninger, der kunne have været til gavn for CS i fiirbixidelse med
opklarii'igcn. bilag 70 side 6.

(S hr siden ar 20 13 adskillige gange forsøgt at få aktindsigt, hvilken J H j?iridisk at-deling
c ach ?ikat '.loitcn Gade endeligt afslår den 17. l ] . 20 l5, bilag 89.

,I> ske t3ank har ved krav om salg af grunden Bybjergvej 45, 3060 I-Espergærdc forårsaget. at (JS mi
skal hctalc rciiter ato kr. 1.861 .941,00 til JB, som CS ikke skylder på lånet, der skulle ligge under
Sll aplicii. bilag 37, WO 15785 ata 16.07. 2008 dato 31/12 2015 og NK hilag 49, ata 20.01 2016.

CS liar ikke på ingen måde iialgt at skulle indfri ekstraordinært på lånet. Jyske Bank sikrer sig en
rcntc iirligt ('rem til 2028 på ca. kr. 100.000 alene for 2016. hvilket er et tab tor C S og samtidig cii
uberettiget gevinst for JB.

CS l'iai" haft ct tab S'ed, at JB Og NK ikke har Ville medvirke til at modtage pengene fra salget rOr nu
?iltimo 201 5. bilag 14. NK og JB har først svaret på de mange henvendelser den 24. Il. 20 ] 5.

Kopi af Lorrcspondance. bilag 115 mellem J B og køber, Helsingør Kommune af grunden. hvor der i
inailkorrospondance det fremgår tydeligt. at det cr JB, der har presset på loor at f-å pengene tara grund
salge?. .I B og NK har syltet sagen med stor skadevirkning for CS. der i perioden har srærct i stor
i'isiko ia?ir at ga personligl konkurs. Jeg mener, at JB har forfordelt sig selv.

l)et er .1 }3. der er anmelder af pantebrevene, bilag 106, 107 og 108 og JB har givet NK oprykkende
paiit. i cjcrliantehrevet. I)et forekommer underligt. at JB kræver grunden solg, når .fB ikke selv skal
Iiavc pmvcnuet. NK oplyser, at NK ikke har anmqdet om, at gmnden skulle sælges, bilag 99 side l
nederst.

8.

l)er cr ikke indgået en swapaitale.

I inail al' ] Q,02. 20 10, bilag 35 meddeler NH til CS. at han har lånet på kr. 4.328.000 C ibor 6 plus
bidragct er oplyst til 0,8 oA, hvilket passer med de opgjorte beløb (også i bilag 9 og l 1 ), til
lanetilb?idet afl)6.O5. 2008. bilag 31. I,ånet ligger under swapaftalen WOl5776 af 15.07. 2008.
bilag 60. I)et cr atatalt at låse renten på lånetilbudet. såfremt det hjemtages.

Sll alipcn. bilag 60, hlev lukket af banken den 16.07. 2008. bilag 59, hvorcfter .IB selv laver en nv
S1% iip. bilag 37 til det tilbudte lån. bilag 31, detle uden, at der er indgåel en ny attale med CS.
hvilket bilag 70 side 6 viser.
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Bilag lp.
Side 7-8.

D(:ll 16.07. 2008. bilag 37 udarbejder JB den swap, som Jl3 senere bruger faor at tjene på et lån,
hilag 31, S(lm .1 t3 ikke kaii srærc uvidende oin, aldrig er blevet hjemtagel. Herved sikrer JB sig al I?i
cn ?ilicrcttiget vinding og CS påt'*ires et afgørende forrnuetab. Eftertølgende bliver C'S tørt i en
s ilal'mrcl:sc olll. at der er hjemtaget et lån, der aldrig er hiemtagel. bilag 35. l'o år efter meddcler .I H
CS. cit han har æiidret lånet, bilag 36. C.S er på det tidspunkt syg efter hjeriicblødning og har en
deprcssioii. bilag l 19.

.=ldvc+kat l)hilip Baruch skriver flere steder. herunder i svarskrift af 10.09. 2015 side 5, hilag 70 side
5. :u i'ori'nålet med rcnteswapaftalcn er at aiadække renterisikoen på det underliggende lån.

l)et er eii skaerpende omstændighed. at advokat Philip Baaruch, der sidder i .Jl3 bestyrelsc forticr
sandl'iedcii. ined det formål at cs kan blive dømt til at betale på Sin swapa.ttale. h'vor lånet aldrig Cr
blct et lijeimaget. Det har været særdeles tahgivende for (':S.

Kolii :il' salgsfauldmagt på Bybiergvej 43, 3060 Espergærde bilag 125 side l og kopi af salgs
!'uldm=igi Sm cj 5, 3100 l lombæk bilag 125 side 2. Der blev presset særligt hårdt på. t'or at ØTh solgt
prit citholigeii. bilag 104 fra .lB v/Birgit l-huesen. I)et yyøres helt klart, at der skal sælges.

.o'illc koiiti liar været spærret i en længere periode efter at CS underskrev salgsfuldmagter.

.'idt okat I)liilip Harucli bestrideri svarskrift i BS 99-698/20 15 den 10. september 2015 bilag 70 side
22, ai der ikke er tilbageholdt oplysninger eller udvist svig.

[)els har .I B tilbageho)dt oplysninger til stor skade for C'.S. hvilket bevirkede. at C S siar tæt pa en
perscinlig konkurs, hvilket .lB kunne udnytle.

(:S lider stor iikcmomisk tab ved, at der skal betales renter på et lån, der aldrig er blevet hjemtaget.

CS skrivcr til NK den 07.02. 2016, om han har haft flere lån eller hvad. bilag 28, som også inde
)iuldei' ss aret. pa mail 8/2 2016. hvor Michael Petersen svarer, bilag 29; "du har kun det ene lån du
inodtager opgørelse på hvert år". I)et er her, at CS er næsten 100 % klar over, at Jyske Bank har
bedraget hani.

CS s il ikkc bctale til JB frem til år 2028 f'or et lån, som han aldrig har hjemtaget.

('S l'iar gciiiiemgået helc sagen på egen hånd uden h.jælp fra JB ellcr NK.

Eii aktiiidsigt kunne have belyst de faktisk forhold væsentligt tidligere, herunder at JB har taiirt ("S i
en vildtarelse.

,I H s ille )iave l'ortsat med at hæve renter på en aftale. der ikke er indgåel. l)r. 31 . 12.2015 er beløbet
[i'.3 .20Q 204. bilag 37. På bilag 49 er restgæld kr. 1 .437.263, hvilket giver cn difTerence på kr.
l S61 .Q4 l . som CS ikke skylder. men som JB alligevel hæver renter af, bilag 73.

Dct dircktc tab. som C S har lidt på swappen til den 28. 12.2015 er kr 1 .31Q.403 bilag 57.

.H3 har i atatalen også indregnet ekstra 33 rentedage, hvilket ikke er ?ivæsentligt, og igen eii
?ihcrcttigct vinding for JB ?ig et tab for CS.

('S cr ilerc gaiige blevet trukket for overtræksrenter i forbindelse med. at J B har hævet fcir den dato
dei' ståri bilag 37. .IB v/Line Braad skriveri mail 29.12. 2015, bilag 98. "diii konto er overtrukkct
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Bilag 1Q
Side 8-8.

dcn 28. 12.2015. hi orf?ir .IB sclv ha=ver peiige den 29.12. 2015 fra en anden afCS konti: dette for at
iiiddække oveitrækket".

( 'S hcsv:ircr inail al' 29. 12. 2015 etter at have kontroleret bilag 37, ctter datoer.

.m met cr kcinsckvcnt kaør en aftale, livilket resultcrcr i mange rentedage. bilag 57,58 sammenholdt
mcd bilag 37. .tB hæver konsekvent mellem en til tire dage l'ør tid. Det stemmer datomæssigt på
ingcn madc. C'S spørgcr ind til, hsror(or swappen ikke bliver overholdt. men sp*irgsmålet blivcr
ikke liesvaret.

l klagen over Lundgrens
Bilag 170.

Sc tciiligsi aiiklage, bilaj 149;

samt bilagsliste. bilag 136.

Mcd senlig hilsen,

j / /

.Ad< ?ikat Pctcr Sørensen

I?iiidey angsvej Qfi
33

2950 Vedbæk.

Tlfl 30 36 60 )5.

Cvr iir. 32222153.
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