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| forbindelse med sagen hvor vi er part, kan vi se der manglede fremsendelse af de bilag, vi finder er vigtig
for sagen, desvaerre blev vores bilag fra 28-12-2018 ikke fremlagt, derfor laver vi en opdateret pastands
forklaring som vi vil oplaese i retten, denne forklaring er en erstatning pa fremsendte Bilag 100 og Bilag 101.

Domstolen ma bruge vores vidneforklaring, og forklaring af sagens forhold, for at fa opklaret om Storbjerg
Erhverv er udsat for svig, svigagtig optraeden, at sagsggte har talt usandt i retsforholdet, at Storbjerg har
veere udnyttet, vildledt, og at udnyttelsen er sket i Ond Tro.

Vi forsggte at fremlaegge bilag for vores forklaring, hvilket retten har set bort fra. alle bilagene er vigtige for
sagen og vores vidneforklaring i retten.

Det er derfor vigtigt for os, at bilagene fremlaegges, saledes vi kan forklare bilag overfor vores pastande,
som at det fremlagte Bilag AH. udbetalte lan, 4.300.000 kr. af jyske bank blev kraevet tvangsnedbragt, ved
salg af byggegrund, uden at lade rentebytte Bilag 1. fglge tvangsnedbringelsen, Sags@ger pastar Bilag 1. er
falsk, Storbjerg har ikke 16-07-2008 godkendt en Swap til.

Nar Jyske bank ved Bilag E.1 benaegter at have med tvangssalget at ggre, og dermed nedbringelse af lanet
Bilag AH. men fastholder Bilag 1. Nu er en rentesikring til Bilag AH. bliver bilagene meget vigtige.

Vi beviser at Jyske bank bade kreevede et tvangssalg, og bagefter tvangssalget, Vores Bilag 63. 64. 65. 66.
67. 68. negtede at modtage provenuet. Bilag 75. 76. 78. vi har skrevet et utal af gange til Jyske Banks
Koncernledelse enslydende som Bilag 80. 88. og Bilag 85. (kopi af det fremlagte til retten 03-01-2018)

Eftersom Jyske bank stadig her 28-12-2018 fortseetter at haeve renter, ogsa af tvangsnedbringelsen af Bilag
AH. fgler vi os bedraget og udnyttet. Bilag 150. 151. viser forskellen selv om Bilag 1. fastholdes som aftalt
15-07-2008. men nu i stedet til et overliggende Lan Bilag AH. der blev tilbudt til et andet projekt, end Bilag
Y. var for.
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Vi skal ligeledes fremhaeve at den af Storbjerg erhverv godkendte rentesikring, er Bilag E.5. og at denne er
lukket pr. 30-12-2008. ved Bilag 18.A. Storbjerg Erhverv har ikke efterfglgende talt med Jyske bank 16-07-
2008 omkring en ny rente bytte som Bilag 1. hvis Bilag Y. blev hjemtaget.

Det er ikke sandt at der har veeret noget underliggende lan, som oplyst Bilag 29.A. og derfor heller ikke
blevet omlagt som oplyst i Bilag D. selv om jyske Bank bade i sagen 328/2013 for ankenavnet, og over for
retten har pastaet Bilag 1. var en rentesikring pa et underliggende lan, har det ikke veeret muligt for
Storbjerg erhverv at fa bevis for et sddanne var optaget, derfor er Bilag 30. fremlagt.

Carsten Storbjerg har vaeret meget syg i flere ar, 2009 — 2014 Laege jonaler fremlaegges Bilag 142. 143. 144.
145. 146. og blandt andet derfor opdager Carsten Storbjerg ikke at jyske bank har manipuleret med
bilagene, som at tildele flere virksomheder samtids og overlappende med samme konto nummer. Bilag 54.
55. 56. Carsten opdager ikke at Jyske Bank haever Provision Bilag 53. for at en garanti til et Ian der ikke
findes.

Bilagene viser at Jyske bank naegtede Carsten Storbjerg at tage advokatforbehold. Bilag 69. og i den
forbindelse spaerrede alle konti, for at fa de 2 kreevede salgsfuldmagter Bilag 74.A. uden advokat forbehold.

Bilag K. er lavet 19-05-2009 ved at rette i Bilag 7. der var udlgbet 20-11-2008 med tilbuddet Bilag Y.

Vores advokat skulle have sgrget for disse bilag alle er fremlagt, til brug for hovedforhandling. 30-09-2019

Vores forklaring understgttes af bilagene som vi beskriver. samt at forholdet mod Storbjerg Erhverv ApS
fortseettes ved Bilag 150. 28-12-2018 pa trods af de mange fremsendte breve til Lund ElImer Sandager
advokater og Jyske Bank siden april. 2016, hvor vi har anmodet selv CEO Anders Christian Dam og
Koncernledelsen, bevise at vi har optaget det af Jyske Bank pastaet underlaeggende Ian pa 4.328.000 kr.
Bilag 29. A. i Nykredit, som banken har fremlagt det for ankenaevnet Bilag 124. og overfor retten.

Koncernledelsen naegter kontinuerligt at svare eller bevise Storbjerg Erhverv har et underlaeggende lan.
Bilag 29.A. for en rentesikring i Jyske bank, den godkendte Bilag E.5. som jyske bank efter denne er lukket
Bilag 18.A selv 16-07-2008 laver og indsaetter en ny Bilag 1. denne er derfor ikke aftalt.

Vores her delvise vidneforklaring til hovedforhandling, handler om mange pastande, bilagene er yderst
vigtige for sagen, da de understgtter denne vidneforklaring.

Nar Storbjerg Erhverv fgrst sent opdager der nok ikke findes noget underleeggende lan, er det dels grundet
Carsten Storbjerg var syg, hvilket er forklaret ved Bilag. 142. til 146.

Carsten Storbjerg forsgger at undersgge ved Nykredit. om der er udbetalt et sddanne lan, som Jyske Bank
har pastaet eks. Bilag 29.A. og ved Bilag 56. side 3. 15-04-2009 har taget 66.400 kr. for, og igen 16-04-2016
tager 23.517,36 kr. for i laneformidling. Ligeledes gnsker Carsten Nykredit svare om dette lan bagefter er
omlagt, som Jyske Bank skriver 09-01-2012 i Bilag D. Nykredit svare ikke.




Storbjerg Erhverv staevner Nykredit for at fa svar, fgrst herefter svare Nykredit undvigende, vi far Bilag 30.

Vores forklaring er ogsa at Bilag Y. vedrgrer et Projekt 1. Bilag 31. 37. 39. 38. dette projekt er kasseret. Alle
bilag for tilbuddet Bilag Y. bortfalder 20-11-2008 hvor tilbuddet udlgber, og som Nykredit Bilag AG. Side
4/6 skriver er bortfaldet.

Herefter arbejder Storbjerg erhverv pa et nyt og andet projekt 2. hvilket er fremlagt, Nicolai Hansen Jyske
Bank Bilag 47. 49. Nicolai Hansen gennemgar med Carsten Storbjerg Budgettet Bilag 47. for om det passer
og om alt er medtaget, fgr Nicolai oplyser han vil sende Budgettet til Nykredit for et nyt tilbud. Dette sker
dog ikke.

Bilag 47. er rettet af Nicolai som desvaerre ikke ser der mangler Provision & Renter til jyske bank i
Budgettet, og ved Bilag 48. oplyser Casper Dam Olsen 08-07-2009 at dette ikke er medtaget i Budgettet, og
spgrger om Storbjerg selv har smd 800.000 kr.

Storbjerg Erhverv, har efter Projekt 1. og der med tilbud Bilag Y. er kasseret, fremlagt projektet 2. hertil
opnas byggetilladelse, Bilag 50. 24.03.2009. Storbjerg beder herefter Jyske Bank om et nyt tilbud, dels er
projektet et andet, og "aftaleloven § 2.” for et tilbud er klar. Bilag Y. udlgb 20-11-2008.

Selv om Jyske bank forsgger at hjemtage det udlgbet tilbud Bilag Y. ved fremsendelse af Bilag AB. 15-04-
2009.

Bgr Jyske Bank som Danmarks andenstgrste bank kende ”aftaleloven § 4.”

Nar Philip Bauch alligevel 05-11-2018 fremlaegger Bilag AD. AC. AB. Y. £. @. A. for at fastholde Bilag 1.
Ggres det geldende at alle disse bilag omhandlende tilbuddet Bilag Y. og som blev underskreevet 10-07-
2008 kun var for hvis lanet blev hjemtaget, som Nicolai Hansen forklarede, bilagene skulle altsd kun bruges
hvis det tilbudte IGn 4.328.000 kr. blev hjemtaget.

Det gores Geeldende. At det er kunden selv der bestemmer om et lan skal hjemtages. Bilag 52.

Det er IKKE Jyske Bank der bestemmer om en kunde vil hjemtage et |an, selv om Jyske Bank ved Bilag 7. fra
10-07-2008 der er en begraenset fuldmagt, og alene er lavet, og kun er gaeldende for Bilag Y. til projekt 1.

Selv om dette tilbud og fuldmagten Bilag 7. er udlgbet 20-11-2008, forsgger Jyske Bank ved Bilag AB.
direkte imod Carsten Storbjerg’s anvisning, og uden gyldig Fuldmagt, at optage et |an pa 4.328.000 kr. for
at kunne fastholde en godkendt rentebytte Bilag E.5 pa 4.328.000 kr. hvilket er direkte imod Kundens
gnske.

Storbjerg Erhverv fastholder at jyske bank handler i strid med redelig bankforretning, ved at handle imod
kundes anvisninger, og handle uden gyldig fuldmagt. "aftaleloven § 11.” Jyske bank har dermed
overskredet sin befgjelse, og en retshandel er ikke bindende.

Selv om Jyske bank retter i Bilag 7. 19-05-2009 og fremlaegger dette bilag som Bilag K. uden at oplyse til
Domstolen at datoen for genanvendelse af det udlgbet Bilag 7. er lavet af Nicolai Hansen, saledes han slap
for at lave en helt ny fuldmagt 19-05-20089. til tilbud af 06-05-2009 Bilag AG. For Projekt 2. hertil laves



papirende igen klar Bilag 51. Jyske Bank laver flere bilag klar 28-05-2009 Bilag 90. til hvis Ian skal
hjemtages, hvilket sker 03-07-2009 ved Bilag AH. udbetaling sker Bilag AJ. 06-07-2009

At Jyske Bank Bilag 48. ikke har set gebyr og renter i budgettet Bilag 47. mangler, og budgettet ikke kan
bruges, hvorfor Kunden 2 dage efter hjemtagelse, skal optage et nyt |an, Bilag 103. Jyske bank har ikke
lavet tilsvarende opggrelse for hjemtagelsen af Lanet Bilag AH.

For lanet Bilag 85. optags laver Jyske Bank en risiko profil Bilag 84. juni eller juli 2010 af Carsten Storbjerg
heri star der.

”@nsker hgj sikkerhed og lav risiko, og Carsten har ingen planer om at indfri eller afvikle pa lanet.”

Dette stemmer pa ingen made sammen med det som jyske bank laver og udsaetter deres kunde for, nar
Jyske Bank Bilag 62. ogsa fremlagt som Bilag C. allersede 3 maneder efter, Bilag 102. er lavet.

Jyske Bank “Overvejer fra salg af byggegrund, pant i anparter, virksomheds pant, forhgjet ejerpantebrev.”

Jyske Bank fremhaever 05-11-2018 Bilag X. som har oplyst et Bidrag pa 0.8 % til Tilbud Bilag Y. Jyske Bank
har ved fremlaeggelsen af tilbuddet Bilag Y, forklaret at en rente bytte (som Bilag E.5.) ville vaerre billigere
og helt sikkert bedre end et normalt obligationslan, hvilket heller ikke var sandt, hertil fremhaves Bilag 57.
bidraget er hgjere end pa andre lantyper. Bilag 58. bidraget er 3 % og restgeeld pa 1.140.217,18 kr. Jyske
bank haever renter af 2.927.634,98 kr. Bilag 59.

Altsa efter jyske bank kraevede byggegrunden Bybjergvej 45-47 solgt ved Bilag 62. 63. 64. 65. 66. 67. 68.
Jyske Bank benzgter dog dette over for retten ved Bilag E.1. og Bilag 89. og ville derfor ikke afslutte det af
jyske bank afkreevet salg. Bilag 75. 50. 78. handlen er sket 02-05-2012 ved Bilag 72. skgdet.

Grunden blev udbudt til salg for 6.351.200 kr. og Igbende nedsat som ved Bilag 71. til salg efter krav Bilag
64. tilsvarende.

Uanset de mange skrivelser til Jyske banks advokater bestyrelsesmedlemmer, og ordstyrerne formand. CEO
Anders Dam.

Har koncernen naegtet enhver form for dialog, pa trods af Bilag 89. og fortsat med U berettet at tage
Storbjergs penge, Som Bilag 59. velvidende at dette er Uhaederligt. Og pa ingen made har noget med
restgaelden pa Lanet Bilag AH. at ggre, Bilag 58. 151. uagtet dette lan slet ikke er aftalt rentebyttet.

Dermed fortszetter Jyske bank med at give banken en U berettet gkonomisk vinding og Storbjerg Erhverv et
tab.

Bilagene vigtige at fa fremlagt Domstolen saledes Storbjerg far sin sag forklaret, og for at kunne bevise
under vidneforklaring, ved henvisning bilagene. at det er sandt hvad Storbjerg forteeller retten.

Storbjerg Erhverv og Carsten Storbjerg har siden april. 2016 har forsggt at stoppe Jyske banks Svigagtige
optraeeden mod virksomheden, ved pa alle mulige mader at rabe banken og bankens ledelse op.



Nar Storbjerg Erhverv oplyser Koncernen direkte at Storbjerg Erhverv udseettes for SVIG, FALSK og
udnyttelse, og at Ledelsen ikke griber ind, er ledelsen medansvarlig hvilket er oplyst der 13 medlemmer i
koncernledelsen eks. ved Bilag 80. 81. 86. 87. 88. og gvrige breve Bilag 77. 79. 82. 83. 84. 85. 99. 100. 104.

Det ggres Geldende at Koncern Bestyrelsen mindst siden maj 2016, har veeret fuldt ud bekendt med sagen
og dermed er medvirken til at forhold som skrevet i mange breve til Jyske bank eksempel 28-12-2017 ved
Bilag 85. er fremlagt Domstolen med bilag 03-01-2018 som vaerende Svig.

Det ggres geeldende at Jyske bank har handlet bade uetisk og i Ond Tro, og fortsat handler i Ond Tro, nar
banken overfor retten fastholder Bilag 1. men nu 05-11-2018 bare andret forklaring i forhold til tidligere
forklaring om rentesikringen, nu bare er til et overliggende lan.

Jyske bank har Siden 2013 fastholdt Bilag 1. til at veeret en rentesikring for et underliggende lan, ses pa
Bilag 124. fra 06-03-2014 og overfor retten i svarskriftet af 10-09-2015

Det ggres geeldende at Jyske Bank jyske bank pa alle mader har vildledt og nzaegtet kunde agtindsigt Bilag
89. side 3. for Storbjerg ikke matte opdage, at jyske bank udsatte deres syge kunde Bilag 142. 143. 144.
145. 146. for svigagtig optraeden

Jyske bank kraever og har taget overpant, og flere sikkerheder som pantebrevet Bilag 73. se Bilag H. 11-05-
2009, uden modydelser, dette Bilag 73. er lavet kun 5 dage efter Jyske Bank 06-05-2009 ved Bilag AG.
Meget klart oplyses pa side 4/6 at tidligere tilbud Bilag Y. og pantebrev Bilag AC. er bortfaldet.

Jyske bank kraever grundet Bilag 1. at kunden afvikles hvilket sker ved Bilag 74. A. i forhold til den pant og
sikkerhed som jyske bank har taget Bilag 93. kraever Jyske Bank alligevel Storbjerg underskriver 2
salgsfuldmagter, disse underskrives 28-07-2013 Bilag 94. A. hvor der er taget Advokat forbehold i
forbindelse med Jyske Banks radgivning, dette advokatforbehold, naegter Jyske bank Storbjerg at tage, og
kreever nye underskrifter, og at salgsfuldmagter er uden advokat forbehold Bilag 70.

Da Carsten Storbjerg helst ikke vil underskrive uden at have et advokatforbehold, spaerre Jyske Bank alle
konti, saledes Storbjerg Erhverv kan veelge at ga konkurs, og Carsten Storbjerg ga personlig konkurs eller at
underskrive Bilag 70. uden advokat forbehold.

Jyske bank har alleraede sikrede sig, at blive forfordelt ved en konkurs ved det i Bilag 78. oplyste pant og
sikkerhed, at Jyske bank dermed ville tage alt fra virksomheden, og fra familien bag ejerskabet.

Carsten Storbjerg Underskriver Bilag 69. 18-12-2013 og haefter de 2 salgsfuldmagter sammen med Bilag 96.
og sender dem til Jyske bank, som stadig ikke har ophavet spaerring af kundens konti 28-07-2014 Bilag 101.
Der gar over 1 ar. f@r Jyske bank stopper med at administrer Storbjerg Erhverv. og haever spaerringen.

Med hensyn til fremlagte Bilag AC. vores Bilag 141. og Bilag @. Vores Bilag 149. Som jyske bank
fremlaegger 5 nov. 2018. har vi ikke faet en kopi med underskrift, og har ikke tildelt det betydning eftersom



Nicolai Hansen 10-07-2008 oplyst at banken kun ville bruge disse bilag, hvis vi hjemtog ldnet efter tilbuddet
Bilag V.

Jyske bank har fremlagt Bilag Z. med udstreget matr. Nr. begraenset for tilbuddet Bilag Y. ved fuldmagt
Bilag 7. Jyske Bank har pa et tidspunkt fgr fremsendelse af Bilag AB. 15-04-2009 rettet i originale Bilag 147.

Bilag 92. Men hensyn til renter, sa betaler man fgrst renter fra det tidspunkt man hjemtager et 1an. Jyske
bank har uden der fandtes noget lan, eller gyldigt tilbud startet med at beregne renter 30-12-2008 ved
udnyttelse af Bilag 1. der i gvrigt uden aftale.

Nar Jyske Bank i gvrigt selv opfordre til Konstruktiv dialog Bilag 90. 17-11-2015 forstar Carsten Storbjerg
ikke jyske bank naegter at svare pa nogle af os fremsendte breve.

Storbjerg Erhverv opfordrer Jyske Bank til at fremlaegge bevise for, hvis der er aftalt og lavet en ny
renteswap aftale 16-07-2008 Bilag 1. For en rentesikring af Bilag Y. hvis dette lanetilbud blev hjemtaget,
som Nicolai Hansen skriver i Bilag 29. A

Storbjerg fastholder at jyske bank kontinuerligt har udsat Familien og virksomheden for Igbende
svigagtighed, og udnyttelse dette er sket ved misbrug bilag, tilbageholdelse af oplysninger, altsa talt usandt,
og at jyske bank, ved deres advokater har vaeret uaerlige overfor Domstolen, og ogsa der har talt usandt.

Dette er sagen som vi har fremlagt den, og denne fastholdes, vores advokat har taget forbehold for
erstatningssag, vores krav er opdelt pa 17 punkter.

Vi er med denne vidneforklaring overfor retten, klar til at den kan blive hovedforhandlet, vianmoder at
Jyske Bank dgmmes for vildledning udnyttelse og svig, at Bilag 1. er falsk eller ugyldig, efter aftalelovens §
11.30. 31. 32. 33. 36. og skal betale de af storbjerg Erhvervs opgjorte tab, der pr. 30-08-2019 er opgjort til
2.597.474 kr. samt med tilleeg af procesrenter af 1.578.666 kr.

Den underskraevet vidneforklaring saledes fremlagt som bevismateriale.
Mvh

Anne-Marie Skaarup & Carsten Skaarup

Storbjerg Erhverv
Sevej 5.
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