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Lundgrens Advokater 18-08-2019

Dan Terkildsen : Svig og Falsk Sagen BS 1-698/2015

Tuborg Boulevard 12

2900 Hellerup

Kaere Dan

Tak for mgdet i tirsdags, 13. august.

R e

Vi har noteret at du gerne vil ggre det nemmer for dommeren at forstd sagen, vi gnsker heller ikke at du
gore sangen kompliceret, du skal bare medtage og fremlaegge alle vores pastande, og fremhaeve at Jyske
Bank har lavet svig og falsk, og stadig laver svig, lige som vi har fremlagt det fra du indtradte i sagen.

-

Du har ikke fortalt os, om du er enige eller uenige i nogle af vores svig og falsk pastande, du sagde bare at
du vil komme med de grimme ting under proceduren, uden at forteelle hvilken grimme ting.

Men vil du ikke godt bekraefte, at du vil fremlagge og medtage alle vores pastande, som vi siden 15-03-
2018 har fremlagt, “det handler om at fa gennemgaet alle forhold i retten og fa en oprejsning.”

: Hvis du pa nogle méde er uenig i at jyske Bank har lavet noget svig og falsk, vil vi gerne have du klart skriver

hvilket af vores pastande, du ikke mener er svig, da SVIG og FALSK jo er vores hoved péstand, og vores tabs
opgorelse laenger nede, er en direkte fglge af disse mange svig forhold, efter det jyske bank har lavet.

Partner i Lundgresn Dan terkildsen svare stadig ikke klienten

|:> Du forklarede pa madet, du vil leegge vaegt pa, blandt andet det punkt, i vores pastandsdokument, at der
ikke findes noget 1an, Bilag 28. og derfor heller ikke nogle rente bytte Bilag 1. W015785. "lavet 16-07-2008"

Som Carsten fortalte er vores pastand AT BILAG 1. ER FALSK hvilket stadig er vores pastand.

Og omkring dette Bilag 1. har jyske bank lavet et utal af svig og falsk forhold, for at skjule, vi ikke har aftalt
denne, disse svig og falsk forhold skal du, som skrevet fgr stadig medtages i vores pastandsdokument.

<

Jyske Bank skriver 10-09-2015 i svarskrift pa side 17, om ugyldighed

‘:> Vi har forst ved Bilag 28. 18-10-2016 kunne pdvise at vaere udsat for svig. <3

Da der er tale om svig, og fortsat svig, er de 10 ars foraeldelsesfrist, vi har forsggt at fa koncernledelsen til

at stoppe jyske bank med at besvige os.
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Politianmeldelse over jyske bank for svig og falsk

Skrive fejl, Dan sagde jeg kan jo ikke omder er nogle pa kontorer der arbejder for Jyske Bank, det er jo et stort kontor, og smiler.
Du sagde at det nok var andre pa konteret, sam nok arbejdede for jyske bank, og du derfor i forbindelse

med sagen, ikke ville lave en politianmeldelse mod jyske bank, da det var imod de etiske regler.

Som fgr oplyst, har politiet i 2016 sagt, vores pastande fgrst skal fremlaegges i Civilretten, og fgrst efter en

svig dom vil vianmelde Jyske bank pd ny, med det nye beviser. :

Du skal medtage vores svig og falsk pastande, hvilket vi har fastholdt er vores pastand siden 2016.

Vi pastar at jyske Bank er i ond tro, ved at pdstd vi har lant 4.328.000 kr. Bilag 30. og omlagt dette
I:> bagvedliggende lan ved Bilag D. og fortsaette med at pasta dette i retsforhold, ved pastand om vi har et

underlaeggende |an til en swap. “som tilbudt Bilag Y.”

Svig forholdende ggres mere klare laenger nede.

Vi fastholder at banken har lavet flere forhold af svig, for at fastholde Bilag 1.

|:> Du skal fremlaegge i vores pastandsdokument, og pa advokat sprog skrive

At vi 15-07-2008 kun har godkendt 1. Renteswap.

Og dette er Bilag E. side 4 og 5. W015776 samt at denne aftale lukkes 30-12-2008. Bilag 29.

- * 2

Vi pastar stadig at jyske bank har lavéet bilagsmanipulation.

Ved svig og falsk er foraldelsesfristen 10. ar.

Du fortalte ogsa, du mente der ogsa er tale om radgivning, ikke ville kaste denne mulighed vaek.

Og sagde du ville skriver noget om dette, radgivnings spgrgsmalet er kun interessant hvis dommeren ikke
giver os medhold at jyske bank udsetter os for svig, og at Bilag 1. er falsk.
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Du ma ikke undlade nogle af vores svig og gvrige pastande.

Jyske bank har nagtet os agtindsigt, naegtet at svare og give os bevis pa om vi har lant de 4.328.000 kr.
Nykredit har hjulpet jyske bank med at deekke over dette spgrgsmal, sledes vi fgrst matte staevne Nykredit
inden det overhoved lykkes os at fa Bilag. 28.

Jyske bank har udover at have Igjet at vi har hjemtaget Ian p& 4.328.000 kr. forsggt at skjule for os at Jyske
bank lyver, om vi slet ikke har optaget noget lan pa 4.328.000 kr. efter tilbuddet Bilag Y.

Jyske bank har overfor retten Igjet om at Bilag 1. er den aftale vi har indgdet 15-07-2008

Jyske bank Igjet at vi har 1ant, 4.328.000 kr. og Igjet at vi har omlagt dette underliggende 1an, naegtede os
aktindsigt, jyske bank har fremlagt bilag overfor retten, som jyske bank har @ndret i, efter vi har
underskrevet, misbrugt vores fuldmagt efter denne var udlgbet, og handlet direkte mod vores instruks.

Og nar jyske bank som vi paviser det, har Ipjet flere gange i hele retsforholdet, er det for at skuffe i
retsforhold, ved hjaelp af bankens svig og falsk.

DERFOR ER SKAL SAGEN FREMLAGGES | HELHED

Vores mange fremlagte breve til koncernledelsen

Var for at fa bestyrelsen til at tage ansvar, og stanse denne udnyttelse og for at fa bestyrelsen, til at fa jyske
bank til at indremme vi ikke har noget I&n, pa 4.328.000 kr. eller nogen rente bytte til dette lan.

Uanset du i tirsdags flere gange sagde at bestyrelsen er uden ansvar, er ledelsen vel gverste ansvarlige for
at vi stadig, i Jyske bank udsaettes for svig.

-

I:l> Burde bestyrelsen have stoppe op alleraede 19-05-2016 da vi skrev til Anders Dam og skrev vi ikke troede

pa vi har lanet ”4.328.000 kr.” og skrev at vi mente vi er udsat for et keempe bedrageri.

Det er helheden i vores sag du skal fremlaegge, ikke kun at vi ikke har noget 1&n pa 4.328.000 kr. og derfor
ikke kan have nogle renteswap pa 4.328.000 kr.

Da vi 3. og 25. januar 2018 meddelte retten, at sagen er andret til en svig og falsk sag x

Var det for at f3 dette fremlagt, som vi ogsa selv har genfremlagt det.

Vi finder forst ud af 27-08-2019. at det vi fremlagde 28-12-2018

At det er slet ikke fremlagt, Emil Hald Lundgrens har godt nok
fremlagt nogle bilag 09-07-2019. Uden at oplyse Klienten noget herom
Men klientes vidneforklaring / pastand har Lundgrens ikke fremlagt.

Klienten tror derfor deres Bilag 100 og 101. er fremlagt 3
| klagenen er de fremlagt med Bilags nr. 62 & 63

























