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| advokat neevnet

Kebenhavn,den 30 JUNI 2021 Sagsnr. 2020 - 1932/KWR
2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har Carsten Storbjerg Skaarup klaget over advokat Dan Terkildsen, Hellerup.

Historik:

Carsten Storbjerg Skaarup indgav oprindeligt en adferdsklage over bdde Lundgrens
Advokatpartnerselskab (sagsnr. 2019-1933) og advokat Dan Terkildsen (sagsnr. 2020-
1932).

Ved afgorelse af 26. juni 2020 afviste Advokatnzvnet klagen over Lundgreens
Advokatpartnerselskab (sagsnr. 2019-1933). Naevnet lagde i forbindelse med afvisningen
vaegt pa, at klagen ikke sds at angd organisatoriske forhold, og at den pdklagede adferd
kunne henfores til en navngiven advokat, hvorfor Lundgrens Advokatpartnerselskab ikke i

den foreliggende sag var ansvarlig for eventuel overtraedelse af god advokatskik.

Klagens tema:

Carsten Storbjerg Skaarup har klaget over, at advokat Dan Terkildsen ved folgende
klagepunkter, har tilsidesat god advokatskik i forbindelse bistand i en retssag mod Jyske
Bank:

g

1. At Lundgrens har hindret at sagen, er fremmet med fornaden hurtighed. [ ...]
2. At Lundgrens ikke har "udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt" efter klages
breve.[...]




10.

11.

12

13.

14.

15:

16.

At Lundgrens er i Ond Tro og i modstrid med klientens pdstande, har fremlagt det
Lundgrens selv onskede at fremlegge, selv om det var i direkte modstrid med det
klienten mindst 85. gange skrev skulle fremlcegges, der fremgar af tidslinjen. [ ...]

At Lundgrens ikke fremleegger klagers pdstande, men lader sig anscette af Jyske Bank
og fremleegger Bilag 22. 47. 134. der er i modstrid med klagers sag, men som klager
ved en anden advokat har faet fremlagt den 4. maj 2020. [...]

At Lundgrens ikke besvarer klagers henvendelser, som da klager sporger Dan
Terkildsen om Lundgrens arbejde for Jyske Bank som klager sporger om i Bilag 140
og 141. ikke svare pa klage. Bilag 142. 143. eller Bilag 168. 202. og 203. nar klager
misteenkte at Bilag 12. er del af returkommission, for ikke at fremlceegge klagers
pastande. [...]

At Lundgrens overfakturer, afregning for deres arbejde. "eller mangel pa samme"
Lundgrens har ikke fremlagt klagers sag. Lundgrens har ikke svaret pd hvorfor, der
er skrevet taxa regning pad fra en anden klients sag. [...]

At Lundgrens er inhabile, og har optrddt illoyalt overfor klienten, samtidig at udfore
radgivning for Jyske Bank i millionklassen, som Lundgrens ikke ville oplyse klager
om-|..]

At Lundgrens telefonisk har sagt et, og gjort noget andet der var i modstrid med
klagers instrukser, Lundgrens kan pd ingen mdde sige de mange ansatte ikke forstod
klages skriv. [...]

At Dan Terkildsen, har holdt made 'med Jyske banks advokat og Bestyrelsesmedlem
[...], uden at have fremlagt klientens pdstande og beviser for klientens pastande, og
at Klager ikke ma svare sagsogte og komme "med klagers aspekter af sagen” [...]

At Lundgrens, ved Dan Terkildsen har udnyttet, at klager der er afhcengig af deres
advokat, og har brugt dette, til at arbejde for at klagers pastande ej blev fremlagt.
[od

AT Lundgrens advokater, ikke oplyste klager, at Lundgrens af Jyske Bank A/S var
blevet tilbudt et millionsammenarbejde, samtidig at Lundgrens opgave for klienten,
var at fore klientens sag mod samme bank, omhandlende brug af Svig Falsk
Udnyttelse, ogsa punkt 19. [...]

At Lundgrens ved Dan Terkildsen har haft til hensigt at bortlede klagers
opmeerksomhed fra sagens kerne, nemlig at sagen handler om vi og Falsk, hvilket
Lundgrens ogsd selv har sogt oplyst Bilag 208. og er oplyst sagt mindst 85. gange at
sagen handler om Svig. [...]

At Lundgrens Partner Dan Terkildsen imod god advokat skik, opfordrer klager til at
udforer handlinger, som er mulige strafbare handlinger, for at bortlede klagers
opmeerksomhed fra klagens pdstande, hvilket Lundgrens medarbejder blev fremlagt.
-

At Lundgrens laver litrerings rod, startet med fremlceeggelse af Processkrift 1, og igen
efterfolgende pd trods at domstolen gor Dan Terkildsen opmeerksom pd problemet.
sl

At Dan Terkildsen veelger, hverken at svare klager eller retten, i en af de pdstande
som Lundgrens fik til opgave at fremlceegge, hvor Jyske Bank har tildelt flere
virksomheder samme kontonummer, bdde samtidig og overlappende, og pd den mdade
fytter rundt pd geeld, som klager forklare i Bilag 32. hvilket er bare et af mange
forhold, se side 156 -157. [...]

At Lundgrens ved Dan Terkildsen ikke straks efter modtagelsen af processkrift A. den
05-11-2018. har fremsendt klager en kopi, men at Lundgrens advokater venter 22
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dage, med at fremsende en kopi til klienten, og ncegte klager at svare pd dette. Bilag
35. og Bilag 36. [...]

At Lundgrens advokater og advokat Dan Terkildsen, ikke at give deres klient et
udkast til processkrift, senest dagen for det skal afleveres til retten, Lundgrens giver
pa intet tidspunkt klager nogle muligheder for, hverken at se eller godkende noget af
det som Lundgrens selv, uden om klager har besluttet sig for at fremlcegge for retten.

Lol

At Lundgrens advokater optreeder som om de er dommere uden at veere det, og vil
bestemme hvad en dom vil veere, uden fremleeggelse af pdstande og beviser, klager
mener en dommer domme efter pdstande og beviser, Lundgrens mener ikke de er
nodvendige og er ligegyldige. [...]

At Lundgrens ikke har fremlagt klagers pdstande, som er de pdstande, klager skriver
dem i Bilag 100 og 101. Klagens Bilag 225. se Bilag 125. mere preecis klagens Bilag
62. og Bilag 63. [...]

At Lundgrens har overtrddt deres tavshedspligt, da Lundgren imod klientens onsker,

i flere tilfeelde ukritisk deler oplysninger, klager ville holde hemmelige, skjult for
sagsogte. [ ...]

At Lundgrens har skrevet taxa regninger pd klager, ndr der pd intet tidspunkt har
veeret, aftaler om at klager skulle betale for Lundgrens interne korsel, sender pdkrav
uden at forst at have rykket for pdstandskravet, uden at svare indsigelser, og klager.

L]

At Lundgrens partner Dan Terkildsen pdstdr at klager ikke md bruge ord, som Svig
og Falsk i klagers sag over Jyske Bank, klager tror det er usandt. [...]

At Lundgrens advokater, forst 23-10-2019. kun 7 dage for, en frist til afgivelse til et
processkrift, oplyser dette til klager. Klager har saledes kun 7 dage til at mdtte lave
det arbejde, klager ved Bilag 2. 3. 4. den 30 januar og 5 februar 2018. ansatte
Lundgrens, til at fremlegge klagers pdstande, at klager vil have fremlagt svig og
falsk er oplyst 85 gange. [ ...]

At Dan Terkildsen, skriver usandt, overfor klager, og at Dan Terkildsen, skriver at
klager ikke md bruge ord som, at der er brugt svig og falsk, for at klager kan henvise
til ugyldigheds regler i sin sag. [...]

At Lundgrens advokater, har fjernet 7. vidner af klagers 9. vidner. som klager mindst
22. gange har omtalt, samtidig med at Lundgrens ansatte har BYTTET klagers
BILAG OM Det er Faktum at Lundgrens har handlet direkte imod klientens
instrukser, og har forsogt at forer klagers sag som om det var Lundgrens egen sag.

Fal

At Dan Terkildsen, skriver usandt, overfor klager, og at Dan Terkildsen, skriver at
klager ikke mé bruge ord som, at der er brugt svig og falsk, for at klager kan henvise
til ugyldigheds regler i sin sag. [ ...]

At Lundgrens advokater ved denne faktura Bilag 239. har skrevet udforte handlinger
pa en regning, der umuligt kan veere udfort, klager har ganske rigtig omtalt disse ved
Bilag 40. dette fremgdr i Bilag 42. 43. og klagers eget Bilag 236. Som Lundgrens har
beholdt.

Klager pastdr at Lundgrens ikke har indhentet nogle Leege journaler, i s fald er det
sket uden fuldmagt, og uden aftale med klager. [...] "



Carsten Storbjerg Skaarup har endvidere klaget over advokat Dan Terkildsens saler pd i alt i

alt 185.550 kr. ekskl. moms.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 5. juni 2020

Advokatnzevnets delafggrelse:
Adferdsklagen

Advokatnzvnet kan afvise klager, hvor Advokatnavnet efter en gennemgang af sagen finder,
at det ikke er godtgjort, at den indklagede advokat har overtrddt de regler, der gelder for

advokaters professionelle opfersel, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Endvidere kan Advokatnzvnet afvise klager, der efter deres beskaffenhed ikke kan
pakendes af nevnet. Dette fremgar af retsplejelovens § 147 bostk. 3, opi§ 17, stk 1, 2.
pkt., og i § 17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnevnets og

kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Advokatnzvnet afviser adfeerdsklagen, delvist fordi det ikke er godtgjort, at advokat Dan
Terkildsen har overtradt de regler, der gzlder for advokaters professionelle opfersel (god
advokatskik), jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og delvist efter klagens beskaffenhed, fordi
en afgorelse af dele af adferdsklagen forudsztter en bevisferelse, der ikke er egnet til at

finde sted ved Advokatnavnet.

For sa vidt angar de klagepunkter, der vedrorer at advokat Dan Terkildsen har befundet sig
i en interessekonflikt, har Advokatnavnet bl.a. lagt veegt pd, at advokat Dan Terkildsen
eller hans kontor, efter det i sagen oplyste, ikke havde bistdet hverken Jyske Bank i
forbindelse den omhandlede retssag eller i ovrigt vedrerende det spergsmaél, som retssagen
vedrorte. Advokatnevnet har videre lagt vegt pd, at de fremkomne oplysninger om
klientrelationen mellem Jyske Bank og advokat Dan Terkildsen eller hans kontor ikke kan
fore til, at advokat Dan Terkildsen, som advokat for Storbjerg Erhverv ApS, befandt sig i

en interessekonflikt eller i nerliggende risiko herfor.



Advokatnzvnet finder endvidere, at det ikke er godtgjort, at advokat Dan Terkildsen har
undladt at varetage Storbjerg Erhverv ApS’ interesser pa beherig vis, herunder bl.a. ved
manglende fremme af sagen, manglende lebende orientering, manglende vilje til at
fremlegge péstande og bilag, manipulering af pastande, tilsidesattelse af tavshedspligt
samt udnyttelse af Carsten Storbjerg Skaarups athaengighed. Advokatnavnet har bl.a. lagt
vagt pa, at sagen efter det oplyste havde verseret siden 2015, at advokat Dan Terkildsen
overtog sagen medio 2018, og at sagen var berammet til hovedforhandling, da Storbjerg
Erhverv ApS i september 2019 anmodede advokat Dan Terkildsen om at afslutte bistanden.
Advokatnavnet har endvidere lagt veegt pa, at der ma indremmes en advokat betydelige
rammer i vurderingen af, hvordan en sag handteres bedst muligt i klientens interesser,
saledes at advokaten i vidt omfang selv ma vurdere, hvilke sagsskridt, der skal iverksattes,
herunder hvilke anbringender og beviser, der skal fremfores, og hvilke vidner, der skal

indkaldes.

Advokatnzvnet finder, at det i gvrigt ikke er godtgjort, at advokat Dan Terkildsen pd anden

vis har tilsidesat god advokatskik ved sin hdndtering af sagen.

For sé vidt angar klagepunkterne der bl.a. vedrerer opfordring til ulovlig reklamering, samt
klagen over, hvad der blev oplyst og instrueret om telefonisk, finder Advokatnzvnet at en
stillingtagen til klagen forudsatter en bevisforelse, der ikke er egnet til at finde sted ved

Advokatnavnet, og disse klagepunkter henherer séledes rettelig under domstolene.

Sagsfremstilling:
Med henvisning til ovenstdende delafgereise er nedenstdende sagsfremstilling afgrenset til

alene at vedrere salerklagen.
Carsten Storbjerg Skaarup var ejer af Storbjerg Erhverv ApS.

Storbjerg Erhverv ApS var tidligere blevet bistdet af Advokatfirmaet Rodstenen i en sag
mod Jyske Bank vedrgrende ansvar i forbindelse med indgéelse af lan. Storbjerg Erhverv
ApS henvendte sig medio 2018 til Lundsgreens Advokatpartnerselskab, idet Storbjerg
Erhverv ApS enskede skifte advokat i sagen mod Jyske Bank.




Det fremgér af sagens bilag, at Storbjerg Erhverv ApS havde stevnet Jyske Bank i en sag

vedregrende en laneaftale.

Ved faktura af 19. december 2018 til Storbjerg Erhverv ApS opkraevede Lundgrens
Advokatpartnerselskab 57.800 kr. ekskl. moms i saler for bistand i perioden frem til 30.
november 2018. Af fakturaens specifikation fremgik, at der i perioden var registreret 30,11
timer pa sagen, og at bistanden bl.a. vedrerte gennemgang af sagens akter, gentagne
forligsdroftelser, afholdelse af mede og korrespondance med Storbjerg Erhverv ApS,
udferdigelse af processkrift, forberedelse af og deltagelse i mode med modparten og

dennes advokat.

Ved faktura af 31. december 2018 til Storbjerg Erhverv ApS opkrevede Lundgrens
Advokatpartnerselskab 18.800 kr. ekskl. moms i saler for bistand i perioden frem til 31.
december 2018. Af fakturaens specifikation fremgik, at der i perioden var registreret 10,60
timer pa sagen, og at bistanden bl.a. vedrerte mede med Storbjerg Erhverv ApS,
gennemgang af bilag fremsendt af Storbjerg Erhverv ApS samt telefoniske droftelser

herom, gennemgang af modparts processkrift og udarbejdelse af eget processkrift.

Ved faktura af 17. april 2019 til Storbjerg Erhverv ApS opkraevede Lundgrens
Advokatpartnerselskab 19.900 kr. ekskl. moms i saler for bistand i perioden frem til 8.
april 2019. Af fakturaens specifikation fremgik, at der i perioden var registreret 11,30 timer
pa sagen, og at bistanden bl.a. vedrerte gennemgang af retsbog og meddelelse fra retten,
gennemgang af materiale fra Storbjerg Erhverv ApS vedrerende tvangsoplesning af
Storbjerg Erhverv ApS, gennemgang af over 100 fremsendte bilag fra Storbjerg Erhverv
ApS samt korrespondance med Storbjerg Erhverv ApS og retten.

Ved faktura af 15. maj 2019 til Storbjerg Erhverv ApS opkrazvede Lundgrens
Advokatpartnerselskab 12.500 kr. ekskl. moms i saler for bistand i perioden frem til 13.
maj 2019. Af fakturaens specifikation fremgik, at der i perioden var registreret 12 timer pa
sagen, og at bistanden bl.a. vedrerte gennemgang af bilag, fremskaffelse af leegejournaler,
litrering af bilag fremsendt af Storbjerg Erhverv ApS samt gennemgang af diverse fysisk

fremsendte mapper.



Efter det i sagen oplyste, blev skriftvekslingen af retssagens forberedelse afsluttet den 2.

september 2019 og berammet til hovedforhandling den 30. september og 1. oktober 2019.

Ved faktura af 11. september 2019 til Storbjerg Erhverv ApS opkrazvede Lundgrens
Advokatpartnerselskab 38.800 kr. ekskl. moms i salar for bistand i perioden frem til 23.
august 2019. Af fakturaens specifikation fremgik, at der i perioden var registreret 27 timer
pd sagen, og at bistanden bl.a. vedrerte strategimede, udarbejdelse af processkrift,
korrespondance med retten vedrerende fremleggelse af bilag, litrering og genfremsendelse
af bilag, yderligere gennemgang af bilag, forberedelse af og deltagelse i mede med
Storbjerg Erhverv ApS, pastandsdokument og processkrift samt korrespondance med

Storbjerg Erhverv ApS vedrerende kommunikation med retten.

Advokat Dan Terkildsen har oplyst, at han i slutningen af september 2019 blev anmodet af

Carsten Storbjerg Skaarup om at udtrede af sagen.

Ved faktura af 11. december 2019 til Storbjerg Erhverv ApS opkrevede Lundgrens
Advokatpartnerselskab 37.650 kr. ekskl. moms i sal@r for bistand i perioden frem til 11.
december 2019. Af fakturaens specifikation fremgik, at der i perioden var registreret 28,05
timer pa sagen, og at bistanden bl.a. vedrorte gennemgang af nye bilag og opgerelse af
krav, korrespondance med Storbjerg Erhverv ApS vedrerende proces og fremlaggelse af
bilag, fremlezggelse af bilag for retten samt processkrift II, diverse vedrerende
omberammelse af hovedforhandling, samling af bilag samt brev til Carsten Storbjerg

Skaarup.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Saleerklagen

Carsten Storbjerg Skaarup har péstdet, at advokat Dan Terkildsens saler pa i alt 185.550 kr.
ekskl. moms skal nedszttes eller bortfalde og har til stette herfor bl.a. gjort geldende, at
ingen af Carsten Storbjerg Skaarups egne péstande er blevet fremlagt i sagen, og at han pd

trods af anmodning herom ikke modtog opgerelse pé tid og pris.




Carsten Storbjerg Skaarup har bl.a. anfert, at Dan Terkildsen har overfaktureret og ikke
haft styr pa bogholderiet. Desuden har Carsten Storbjerg Skaarup selv skulle rydde op i det

bilagsrod, som advokat Dan Terkildsen lavede pé sagen.

Herudover har Carsten Storbjerg Skaarup anfert, at det er hans fornemmelse, at Dan
Terkildsen ved sin optreeden har forsegt at hjelpe modparten ved at udhule Storbjerg
Erhverv ApS’ gkonomi i hab om, at der ikke var flere penge til at betale for advokatbistand

og dermed fa stoppet modpartens svigforretninger.

Indklagede:

Salerklagen

Advokat Dan Terkildsen har péstdet godkendelse af saleret og har til stette herfor bl.a. gjort
galdende, at saleret er rimeligt bl.a. henset til, at bistanden blev ydet under vanskelige
omstendigheder. Det betydelige tidsforbrug var bl.a. en folge af den nedvendige
gennemgang af de mange bilag, som Storbjerg Erhverv ApS selv uploadede pa

retssagsportalen.

Advokat Dan Terkildsen har endvidere anfert, at der alene kan klages over de sidste
fakturaer, idet de svrige er udstedt mere end ét ar for indgivelsen af klagen. Klagen blev
indgivet som en folge af, at Lundgrens Advokatpartnerselskab den 1. maj 2020 havde bedt
om indbetaling af sit samlede tilgodehavende. Storbjerg Erhverv ApS havde sdledes ikke

tidligere gjort indsigelse mod de udstedte fakturerer.

Salaret skal endvidere ses i sammenhang med sagsgenstanden, som i 2015, hvor sagen
blev anlagt, blev anslaet til ca. 1.200.000 kr. baseret pd markedsvaerdien 1 2014, som

efterfolgende, som folge af renteudviklingen, er blevet yderligere forringet.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mede i Advokatnevnet med deltagelse af 5 medlemmer.




Naevnets afggrelse og begrundelse:

Salerklagen

Advokatnzvnet bemarker, at sagén m4i anses for endelig afregnet ved faktura af 11.
december 2019. Klagen er derfor indgivet rettidigt, og Advokatnevnet realitetsbehandler

klagen.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, mé en advokat ikke krave hojere salar for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkrevede saler skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og vardi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert, og det med sagen

forbundne ansvar.

Advokatnevnet har lagt til grund, at det samlede salarkrav er i alt 185.550 kr. ekskl.

moms.

Der er i nerverende sag tale om erhvervsforhold.

I relation til erhvervsdrivende skal en advokat, hvis det ikke er muligt at beregne sal&rets
starrelse pd forhdnd, pa klientens anmodning angive den made, hvorpa sal®ret vil blive

beregnet, eller give et begrundet overslag.

Uanset om Storbjerg Erhverv ApS anmodede om prisoplysning, finder Advokatnevnet, at
det af advokat Dan Terkildsen udferte arbejde er udfert efter anmodning fra Storbjerg
Erhverv ApS, og at det ikke er godtgjort, at arbejdet skulle vaere uden vardi for Storbjerg
Erhverv ApS.

Advokatnavnet har ved vurderingen af salerets rimelighed sarligt lagt vaegt pa bistandens
karakter og omfanget af det udferte arbejde. Der er pa sagen, anvendt mere ca. 119 timer,
og bistanden omfatter en sag, der havde verseret i adskillige &r og med en betydelig
mangde bilagsmateriale. Nar dette sammenholdes med, at der var tale om en sag af stor

betydning for Storbjerg Erhverv ApS, og at sagen har haft en vis kompleksitet, finder



Advokatnevnet, at det opkrevede salaer ikke kan anses for urimeligt, jf. retsplejelovens

§ 126, stk. 2.

Advokatnaevnet godkender derfor salzret.

Herefter bestemmes:

Adferdsklagen afvises.

Advokat Dan Terkildsens saler pa i alt 185.550 kr. ekskl. moms godkendes.

‘Kurt Rasmussen



